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არასდროს არაფერი არ ჩაიფიქროთ რუსეთის წინააღმდეგ, რადგან 
ყოველ ჩვენს ეშმაკობას ის გაუთვლელი სისულელით უპასუხებს

ოტო ფონ ბისმარკი
-----------------
Never think anything against Russia because each of our trick 

will be answered by a thoughtless stupidity

Otto von Bismarck
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რუსეთი და
აფხაზური სეპარატიზმი

სიმონ კილაძე

საქართველოს ტერიტორიაზე 1980-იანი წლების დამლევს განვითარებული კონფლიქტებისა და მის ევოლუციაში მნიშვნელოვანი როლი მიუძღვის რუსეთს, რომლის ჩარევა საქართველოს საშინაო საქმეებში ტრადიციული იყო. უახლესი ისტორიის კონკრეტულ პერიოდებს თუ გავითვალისწინებთ, რუსული სამხედრო-პოლიტიკური ინტერცესია (ლათ. ჩარევა) ქართულ პოლიტიკაში თითქმის ერთი და იგივე სახით გამოიხატებოდა: აფხაზური და ოსური სეპარატიზმის მხარდაჭერით, რომელიც რუსულ-საბჭოური იდეოლოგიური ექსპანსიის მეშვეობით (და არა მხოლოდ ამით) ხორციელდებოდა.

აფხაზეთისა და ე.წ. „სამხრეთ ოსეთის“ სეპარატისტული ხელისუფლების მიმართ კრემლის მიერ განხორციელებული პროტექციონისტული ნაბიჯები თითქმის იდენტურია და შესაბამისად, საკითხს სისტემურად თუ მივუდგებით, მათში ერთნაირ ინტერესებსა და საფუძვლებს ვხედავთ. მაგრამ რადგანაც საქართველოს ამ ორ კონფლიქტურ რეგიონს შორის ისტორიულ-პოლიტიკური თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი განსხვავებაა, სიტუაციის გასაანალიზებლად პრიორიტეტი აფხაზეთს მივანიჭეთ.

რუსეთის როლი
აფხაზური სეპარატიზმის გენეზისში

რუსეთის (რსფსრ, სსრკ, რფ) მიერ აფხაზური სეპარატიზმის მხარდაჭერის ფორმებისა და ეტაპების ქრონოლოგია-პერიოდიზაცია ასეთი თანმიმდევრობით შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ:

პირველი ეტაპი - 1918-1921 წლებში, რომელიც გამოვლინდა: ა) აფხაზეთში საბჭოთა ხელისუფლების ხანმოკლე დამყარებით; ბ) აფხაზეთზე, როგორც საქართველოს  ტერიტორიაზე სამხრეთ რუსეთის მთავრობის ჯარების („თეთრი გვარდიის“) მიერ განხორციელებული ინტერვენციით. ორივე სამხედრო-პოლიტიკური აქცია მიმართული იყო საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის დასასუსტებლად;

მეორე ეტაპი - 1921-1931 წლებში, როდესაც შეიქმნა „აფხაზეთის სახელშეკრულებო საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკა“. მოსკოვის ნაბიჯი ფაქტიურად საქართველოს მმართველი კომუნისტური, მაგრამ იმავდროულად ე.წ. „გადამხრელ-უკლონისტური“ ხელისუფლების დასჯას ემსახურებოდა;

მესამე ეტაპი - 1977-1978 წლებში, როცა ცენტრის წაყრუებით (ანუ ფარული თანხმობით) აფხაზური ნაციონალიზმის გამოცოცხლება დაიწყო: ეს გამოიხატა აფხაზი ინტელიგენციის ცნობილი წარმომადგენლების მიერ სკკპ ცკ-ში გაგზავნილი ანტიქართული წერილ-საჩივრით და თანმდევი საპროტესტო გამოსვლებით, რასაც აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკის უფლებების არამართლზომიერი გაზრდა მოჰყვა. სამწუხაროდ, ეკონომიკისა და განსაკუთრებით კულტურის სფეროებში მიღებული გაუმართლებელი პრივილეგიები, მაგალითად, ეროვნული ტელევიზიისა და უნივერსიტეტის დაარსება, აფხაზმა ნაციონალ-ექსტრემისტებმა მოგვიანებით  საკუთარი ანტიქართული მიზნების რეალიზებისათვის გამოიყენეს. შეიძლება ითქვას, რომ  ამგვარმა კომპრომისმა ბევრად განაპირობა რუსული ინტერცესიის გაღრმავება ქართულ-აფხაზურ ურთიერთობებში...

მეოთხე ეტაპი - 1988-1991 წლები - „პერესტროიკა“ და მისი კრახი: აფხაზური ნაციონალისტურ-ექსტრემისტული ძალების გააქტიურება, რუსეთის ჩრდილოკავკასიური რესპუბლიკების სოლიდარობა, მოსკოვის არაოფიციალური სამხედრო-პოლიტიკური და ეკონომიკური დახმარება სეპარატისტებისადმი. 

რადგანაც აფხაზური სეპარატიზმის „რეინკარნაცია“ და მისდამი რუსული მხარდაჭერის გააქტიურება განსაკუთრებით 1980-იანი წლების მიწურულს და 90-იანი წლების დასაწყისში გამოიხატა, უპრიანი იქნება ამ ეტაპს შედარებით მეტი ყურადღება დავუთმოთ.

ამ დროისათვის მიმდინარე პოლიტიკური პროცესების მნიშვნელოვანი ინდიკატორია მოსკოვის ყურადღების გაძლიერება საქართველოში მზარდი ეროვნული მოძრაობისადმი. გაითვალისწინა რა  საქართველოს დამოუკიდებლობის ტრადიციები და შესაბამისად, მოსალოდნელი სეცესია და სუვერენიტეტის აღდგენის პერსპექტივა, რუსულ-საბჭოურმა ცენტრმა დაიწყო აფხაზური და ოსური სეპარატიზმის წახალისება. ამ დროისათვის კრემლმა აშკარად დაინახა, რომ თუ საქართველო საბჭოთა კავშირიდან გასვლას დააპირებდა, აფხაზეთი საქართველოს გამოეყოფოდა და რუსეთს შეუერთდებოდა. სხვათა შორის, აფხაზების სეპარატისტული განზრახვა აშკარად ჩანდა სოხუმიდან მოსკოვში სკკპ მე-19 პარტიულ კონფერენციისადმი გაგზავნილ „აფხაზურ წერილში“, რომელიც ფაქტიურად  აფხაზური სეპარატიზმის დოქტრინას წარმოადგენდა (მასში პირველად იყო დოკუმენტურად დაფიქსირებული საქართველოდან გამოყოფის სურვილი). გარდა მთავარი ადრესატისა, სეპარატისტებმა წერილი ავტონომიური და მოკავშირე რესპუბლიკების ყველა ხელმძღვანელს, ცნობილ საზოგადო მოღვაწეებს, მწერლებს, კინორეჟისორებს და ა.შ. გაუგზავნეს. წერილში აღწერილი იყო, თუ როგორ «ჩაგრავენ» ქართველები აფხაზებს, როგორ შეუერთა სტალინმა აფხაზეთი „ძალით“ საქართველოს, როგორ აყალბებდნენ ქართველი ისტორიკოსები აფხაზეთის ისტორიას, როგორ იდევნება აფხაზური ენა და სხვა. 
აფხაზთა კომუნისტურ ეპისტოლეს 1989 წლის 18 მარტს ე.წ. „ლიხნის თავყრილობა“ (1) მოჰყვა, სადაც მთელი სრულწლოვანი აფხაზობა შეიკრიბა (დაახ-ლოებით 50-60 ათასი ადამიანი), შეადგინეს პეტიცია სკკპ ცენტრალური კომიტეტის სახელზე, რომელშიც მოითხოვდნენ რუსეთის ფედერაციასთან შეერთებას. პეტიციას თან დაურთეს კონფერენციის სახელზე გაგზავნილი «აფხაზური წერილი».

ყოველთვის ფრთხილმა და წინდახედულმა აფხაზურმა ელიტამ ამ ნაბიჯის გადადგმა გადაწყვიტა, რაკი დარწმუნებული იყო, რომ მოსკოვი ძალზე გააღიზიანა თბილისში ჩატარებულმა ანტისაბჭოურმა აქციებმა (2). 
სხვათა შორის, ჩვენში დღემდე დარწმუნებულნი არიან, რომ საქართველოს ეროვნული მოძრაობის ყოველ გამოვლინებას კრემლი პასუხობდა აფხაზური სეპარატიზმის გააქტიურებით. სინამდვილეში, საქმე უფრო რთულად იყო: მოსკოვი კი არ «დაამთხვევდა» ხოლმე სეპარატისტთა აქციებს «ქართული ეროვნული მოძრაობის» გამოღვიძებას, არამედ პირიქით - აფხაზები, რომლებიც უდიდესი ყურადღებით ადევნებდნენ თვალს მოვლენათა განვითარებას საქართველოში, აქციებს მართავდნენ უშუალოდ მას შემდეგ, რაც ქართველები გააღიზიანებდნენ მოსკოვს თავიანთი გამოსვლებით. 

ასე იყო 1956 წლის 9 მარტის მოვლენათა შემდეგ; 1979 წელს, - 14 აპრილის მოვლენათა კვალდაკვალ; 1989 წელს - ნოემბრის შიმშილობის «პასუხად». აფხაზებმა იცოდნენ, რომ საქართველოს „თავხედობით“ განრისხებული რუსეთი მათ აქტიურობას ყოველმხრივ მხარს დაუჭერდა.

აფხაზ სეპარატისტთა ლიდერებმა კონსტანტინე ოზგანმა, სერგეი შამბამ და ვლადისლავ არძინბამ ყოველივე მართლაც ძალიან ზუსტად გათვალეს. მათ ხომ შესანიშნავად იცოდნენ, რომ ლიხნის მიტინგი თბილისში სწორედ ანტირუსულ აფეთქებას გამოიწვევდა, რადგან ყველა მას «მოსკოვის პროვოკაციად» ჩათვლიდა.
ქართველებში ანტირუსული განწყობის გაღვივება და გაძლიერება კი აფხაზური სეპარატიზმის შეუმცდარი სტრატეგია იყო.
სოხუმელი ლიდერები შესანიშნავად იცნობდნენ ქართულ ფსიქოლოგიას: აფხაზთა წინააღმდეგ აქციის მოწყობა მაშინ, როდესაც ამქვეყნად არსებობდა ყველა უბედურებისა და ბოროტების სათავე - «კრემლი», ქართველებს არავაჟკაცურად, არაკეთილშობილურად, უკადრისად მიაჩნდათ. ანუ, სხვაგვარად თუ ვიტყვით, აფხაზმა სეპარატისტებმა ჯერ მოახდინეს 9 აპრილის ტრაგედიის პროვოცირება, ხოლო შემდეგ (ვლადისლავ არძინბას პირით) სსრკ სახალხო დეპუტატთა პირველ ყრილობაზე განაცხადეს: «ჩვენთვის კატეგორიულად მიუღებელია აზრი, თითქოს ლიხნის შეკრებამ რაიმე როლი შეასრულა 9 აპრილის მოვლენებში. ეს მოვლენები სულ სხვა შინაარსისა იყო, სხვა მეთოდებით ხორციელდებოდა და სხვა მიზნებს ისახავდა» (3).
ქართული ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის იმდროინდელი ლიდერების აზრით, რაკი მათ არ იკადრეს აპრილის აქციის დროს ყურადღება «მცირერიცხოვან ხალხთან დაპირისპირებაზე» გადაეტანათ, რაკი «არავაჟკაცურად» მიიჩნიეს აფხაზ ხალხთან დაპირისპირება და მთელი ყურადღება რუსეთისაკენ, კრემლისაკენ წარმართეს, აფხაზები ამას დააფასებდნენ - აკი «ანტიაფხაზური ლოზუნგები» მოიხსნა და მთავარ თემად «რუსეთის იმპერიის წინააღმდეგ ბრძოლა» იქცა…

პოლიტიკაში გულუბრყვილობა და რომანტიზმი დამღუპველია. მეტიც, სისულელის ტოლფასია. პოლიტიკა არ სცნობს ისეთ ცნებებს, როგორიცაა «კეთილშობილება», «სამართლიანობა», «სიყვარული», «სიძულვილი», «სიკეთე», «ბოროტება» და ა.შ. უფრო სწორად, სცნობს, მაგრამ მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც მათი არსებობა პოლიტიკურად მიზანშეწონილია. თავისუფლებისათვის მებრძოლი ქართველებისაგან განსხვავებით, ეს სსრკ-ის ხალხთა ბევრმა ლიდერმა, მათ შორის აფხაზებმაც შესანიშნავად იცოდნენ. 
აფხაზთა სეპარატისტული პოლიტიკის მთავარი თვისება 1980-იანი წლების მიწურულს და დღესაც პრაგმატიზმია, 25 წლის წინანდელი ქართული პოლიტიკა კი, სამწუხაროდ, «რომანტიკული» იყო. პრაგმატული პოლიტიკა მუდამ და ყველგან ამარცხებს რომანტიკულ პოლიტიკას. არადა, საბოლოოდ სწორედ პრაგმატული პოლიტიკა აღწევს რომანტიკულ მიზანს: აფხაზები პრაგმატულ პოლიტიკას ატარებდნენ, სამაგიეროდ დღეს „თავისუფალნი“, „ამაყნი და გამარჯვებულნი“ არიან (4). 
ქართული პოლიტიკური ელიტის აზროვნებაში მკვეთრი ცვლილებები ჯერ კიდევ დამოუკიდებლობის მოპოვებისთანავე (1991 წელი) დაფიქსირდა, როგორც კი მთელი სიგრძე-სიგანით დადგა უკვე თავისუფალი ქვეყნის ტერიტორიული მთლიანობის შენარჩუნების პრობლემა. დაუნდობელ რეალობად იქცა სეპარატიზმის კოშმარი. დიდ პოლიტიკაში (ისევე როგორც სეპარატიზმთან ბრძოლაში) გამოუცდელი ნეოფიტი პოლიტიკოსები ხშირად ხდებიან ისტორიული მეხსიერების მსხვერპლნი და არ ძალუძთ უშეცდომოდ აღიქვან შეუიარაღებელი თვალით უხილავი (დროებით უხილავი!) მთავარი საფრთხე. საბჭოთა იმპერია  პატარა საქართველოს კეთილშობილი ძალისხმევის გარეშეც იშლებოდა და კონკრეტულ ისტორიულ მომენტში სწორედ სეპარატიზმის ნეიტრალიზება (საწყის ეტაპზე) გაცილებით გადაუდებელ ამოცანას წარმოადგენდა, ვიდრე სასიკვდილო სენით შეპყრობილი იმპერიის „ეკონომიკურ ბლოკადაში მოქცევა“. პრინციპშივე წამგებიანმა ეპითეტებმა („დაუპატიჟებელი სტუმრები“, „მთებიდან ჩამოსულები“, „რუსეთის მეხუთე კოლონა“ და ა.შ.) მხოლოდ აფხაზთა გაუცხოება გაამკვეთრა და სადიალოგო სივრცე შეზღუდა, შესაბამისად, დრო უკვე უიმედოდ იყო დაკარგული. 

გავიხსენოთ, რომ ზოგიერთ მოკავშირე რესპუბლიკაში საკმაოდ რბილად მოაგვარეს რუსეთთან ურთიერთობის საკითხები, თანაც მოაწესრიგეს იქ მცხოვრები რუსი მოსახლეობის   რუსოფილური და უფრო მეტიც - რუსული სეპარატიზმის ფონზე. ხელისუფლებამ მთელი ძალისხმევა მიმართა არა რუსეთის ლანძღვაზე, არამედ სეპარატიზმის თანდათანობით დათრგუნვაზე. შეიძლება ზუსტი შედარება არ არის, მაგრამ ყაზახეთის გამოცდილება ამ მხრივ საინტერესოა: მეოცე საუკუნის 80-იანი წლების დამლევს დასავლეთ და ჩრდილოეთ ყაზახეთში (ურალსკის, კუსტანაის, პავლოდარის და სხვა ოლქები) თითქმის მთლიანად რუსულენოვანი (ჩათვალე, რუსი კაზაკები) მოსახლეობა ცხოვრობდა. 1990 წლიდან და განსაკუთრებით 1991 წლის სექტემბერში ჩამოთვლილ ოლქებში კაზაკთა საპროტესტო გამოსვლები დაიწყო - ისინი ფიქრობდნენ, რომ საბჭოთა კავშირის დაშლისა და ყაზახეთის დამოუკიდებლად გამოცხადების შემდეგ მათი უფლებები შეიზღუდებოდა. კაზაკებმა ურალის კაზაკთა ავტონომია გამოაცხადეს და ჩრდილოეთ და დასავლეთი ყაზახეთის რუსეთთან მიერთება მოითხოვეს.  საპროტესტო მიტინგები თანდათან ფართოვდებოდა. როგორც ირკვევა, რუსეთიდან (მოსაზღვრე სამარის ოლქიდან) მზად იყო გენერალ მაკაშოვის სატანკო დივიზია ურალსკელი კაზაკების დასახმარებლად. გარდა ამისა, ჩრდილოეთ და დასავლეთ ყაზახეთის ქალაქებში უამრავი რუსი კაზაკი ჩადიოდა ვოლგისპირეთიდან, შორეული აღმოსავლეთიდან (ამურის კაზაკები), ურალელებს სოლიდარობას უცხადებდა დონის კაზაკობაც. ანუ, შეიძლება ითქვას, პროცესები უმართავი ხდებოდა. ყაზახეთის ლიდერის ნურსულთან ნაზარბაევის სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ მან მოახერხა კაზაკების დარწმუნება იმაში, რომ მათ უფლებებს არავინ არ დაემუქრებოდა. განა არ შეეძლო ნაზარბაევს მწვავედ გაეკრიტიკებინა (გაელანძღა) რუსეთის ხელისუფლება? მოსკოვი ხომ ფაქტიურად ხელს უწყობდა მადესტაბილიზებელ პროცესებს და თვალს ხუჭავდა კაზაკთა კონცენტრაციაზე, რომელიც ურალსკში ხდებოდა რუსეთის სხვადასხვა კუთხეებიდან  ჩასულ კაზაკთა ხარჯზე. რა თქმა უნდა, ნაზარბაევს შეძლო, მაგრამ მან საკმაო სიბრძნე და შორსმჭვრეტელობა გამოიჩინა, რუსეთთან ურთიერთობა არ გაამწვავა. საინტერესო ფაქტია, რომ ურალელი კაზაკების ლიდერებისათვის  სამართალდამცველ ორგანოებს არ წაუყენებიათ ბრალი რუსულ სეპარატიზმში ან სხვა რაიმე ანტისახელმწიფოებრივ ქმედებაში, მათთვის ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობაც კი არ დაუკისრებიათ. მართალია, მოგვიანებით, ნაზარბაევმა „ყაზახეთის რუსებს“ თავისი ძალა და სიმკაცრე მაინც აჩვენა: შეიქმნა კომისია ურალსკის ამბების გამოსაძიებლად, კაზაკთა მოძრაობა უშიშროების ორგანოებმა მაქსიმალურ კონტროლზე აიყვანეს. ჯერ შეიზღუდა, შემდეგ კი ფაქტიურად გაუქმდა კაზაკთა ეროვნულ-პატრიოტული ორგანიზაცია ორგანიზაცია „აზატი“ და გაზეთი „კაზაჩიი ვესტნიკ“. გარდა ამისა, ჩამოყალიბდა პროსამთავრობო ორგანიზაცია „ყაზახეთის ხალხთა ასამბლეა“, რომელშიც ხელისუფლების მორჩილი კაზაკები გაერთიანდნენ. დღეს ყაზახეთის კაზაკობა პრეზიდენტ ნაზარბაევისადმი სრულ ლოიალურობას იჩენს... (5). ასე რომ, ნურსულთან აბიშოვიჩმა რუსული სეპარატიზმი,  შეიძლება ითქვას, ისე მოხერხებულად გაანეიტრალა, რომ რუსეთისაგან რაიმე პროტესტი არ გამოუწვევია. უფრო მეტიც - რუსული საზოგადოებრივი აზრი და პოლიტიკური ელიტა მიიჩნევს, რომ ნაზარბაევმა პოსტსაბჭოთა სივრცეში მთავარი ინტეგრატორის ფუნქცია და სახელი დაიმკვიდრა. 

რუსეთის მიზნები და ინტერესები აფხაზეთში

როგორი მიზნები ჰქონდა რუსეთს იმ დროს, აფხაზების დახმარების ჟამს?

ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად, ალბათ, უპრიანი იქნება ვისარგებლოთ ზოგიერთი რუსული წყაროს მონაცემებით, სადაც, ცხადია, რუსეთის პოზიციაა გათვალისწინებული. რუსულ გამოკვლევებში, უპირველეს ყოვლისა, აქცენტი აფხაზეთის გეოპოლიტიკურ მდებარეობაზეა გაკეთებული:

„აფხაზეთი უშუალოდ შავი ზღვის პირას მდებარეობს, აქვს ნაყოფიერი მიწები, ქვანახშირის მარაგი, მის ტერიტორიაზეა პოპულარული კურორტები. გარდა ამისა, აფხაზეთზე გადის ტრანსკავკასიური სამხედრო-სტრატეგიული დანიშნულების მქონე საავტომობილო და სარკინიგზო მაგისტრალები. ეს კომუნიკაციები მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა ამიერკავკასიაში - საქართველოსა და სომხეთში დისლოცირებულ რუსეთის ჯარების ზურგის უზრუნველყოფისათვის“ (5).

თუ ზემოთ ჩამოთვლილ ფაქტორებს დავამატებთ იმასაც, რომ აფხაზეთის ტერიტორიაზე მდებარეობს ორი სამხედრო-სამოქალაქო დანიშნულების თანამედროვე აეროდრომი (ბომბორა და ბაბუშერა), აგრეთვე გავითვალისწინებთ თურქეთის როგორც ნატოს წევრი-სახელმწიფოს სიახლოვესაც, ვფიქრობთ, რუსეთის ინტერესს აფხაზეთის მიმართ გარკვეულწილად პრაგმატული საფუძველი აქვს. მაგრამ ეს მხოლოდ „გარკვეულწილად“, რადგან კრემლის მთავარ მიზანს მაინც საქართველოს როგორც ურჩი რესპუბლიკის დასჯა და „ჭკუაზე მოყვანა“ წარმოადგენდა: „აღარ გინდათ რუსეთთან ერთად? მაშ მიიღეთ კონფლიქტები“. ცნობილი აქსიომაა, რომ საქართველო საბჭოთა კავშირისათვის (ჩათვალე - რუსეთისათვის), 14 სხვა დანარჩენ მოკავშირე რესპუბლიკებიდან ერთ-ერთ ყველაზე მნიშვნელოვანი სუბიექტს წარმოადგენდა არა იმდენად სოციალურ-ეკონომიკური თვალსაზრისით, არამედ წმინდა სამხედრო-პოლიტიკური ნიშნით: საქართველოს ტერიტორიაზე თავმოყრილი იყო საბჭოთა ჯარების საკმაოდ დიდი დაჯგუფება, თბილისში მდებარებოდა ამიერკავკასიის წითელდროშოვანი სამხედრო ოლქის სარდლობა და შტაბი... კრემლისათვის დიდ სირთულეს არ წარმოადგენდა იმის გათვალისწინებაც, რომ საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხადებით დიდი რისკი არსებობდა იმისა, რომ ნატოსთან მიმართებით საბჭოთა პერიოდში არსებული სამხრეთის „უხილავი ფრონტის ხაზის“ „ქართული სექტორი“ (ბათუმი-ახალციხე-ახალქალაქი-ბოგდანოვკა) ჩრდილოეთით გადაინაცვლებდა (კავკასიის მთავარ ქედზე) და უშუალოდ მიუახლოვდებოდა საკუთრივ რუსეთის ტერიტორიას.

ზვიად გამსახურდიას პრეზიდენტობის ხანმოკლე პერიოდში რუსეთის გავლენა აფხაზეთის სეპარატისტულ წრეების ნაბიჯებზე ძირითადად მათი ადგილობრივი ლიდერის - ვლადისლავ არძინბას პოლიტიკურ დამოძღვრაში გამოიხატა:  ადგილობრივი უმაღლესი საბჭოს არჩევნების ჩატარების დროს სოხუმში გახშირდა რუსი ემისრების ვოიაჟი, რომლებიც მნიშვნელოვან დახმარებას უწევდნენ სეპარატისტულად განწყობილ პირებს და ანტიქართულ პროპაგანდას ეწეოდნენ. გარდა ამისა, გააქტიურდა საბჭოთა (ჩათვალე: რუსული) სპეცსამსახურების ძალისხმევით შექმნილი რეგიონული ორგანიზაცია - კავკასიის მთიელ ხალხთა კონფედერაცია, რომლის მესამე ყრილობამ (1991 წლის 1 ნოემბერი) სოხუმი კონფედერაციის დედაქალაქად გამოაცხადა. ცხადია, რომ ამგვარი ფაქტები  სიტუაციის გამძაფრებას იწვევდა და „წყალს რუსულ წისქვილზე ასხამდა“. თუმცა ისიც უნდა ითქვას, რომ 1991 წლისათვის თვით საბჭოთა იმპერიაში (ჩათვალე: რუსეთში) არ იყო მშვიდი ვითარება: კომუნისტური ხელისუფლება აგონიაში იყო და თავისი არსებობის უკანასკნელ დღეს ითვლიდა, წინა პლანზე გამოვიდა რსფსრ-ის ხელმძღვანელობა ბორის ელცინის მეთაურობით, რომელიც პოლიტიკური ლიდერობისათვის ემზადებოდა. დაიწყო „კანონთა ომი“ საბჭოთა ცენტრალურ და რუსეთის რესპუბლიკურ ორგანოებს შორის, ამას თან დაერთო აგვისტოს პუტჩი (ე.წ. „გკჩპ“, სახელმწიფო გადატრიალების მცდელობა 1991 წლის 19 აგვისტოს, რამაც საბჭოთა მმართველობა კრიზისამდე მიყვანა. რასაკვირველია, ზემოთ ჩამოთვლილმა მოვლენებმა ცენტრის გავლენა რეგიონებში მნიშვნელოვნად დააქვეითა, შეასუსტა მმართველობის ვერტიკალი. მოკლედ რომ ვთქვათ, იმდროინდელ რუსეთში „ძაღლი პატრონს ვერ ცნობდა“. ალბათ, სწორედ ეს იყო იმის ერთ-ერთი მიზეზი, რომ თითქმის ყველა რუსული ძალოვანი უწყება ჩრდილოეთ კავკასიაში საკუთარ პოლიტიკას ატარებდა. განსაკუთრებით ეს შეიძლება ითქვას სსრკ შინაგან საქმეთა სამინისტროს, თავდაცვის სამინისტროსა და სახელმწიფო უშიშროების კომიტეტზე, რომლებიც, როგორც უკვე ვთქვით ზემოთ, ურჩი რესპუბლიკების დასასჯელად და საბჭოთა კავშირის შესანარჩუნებლად ძალისხმევას არ იშურებდნენ. საქართველოში მომხდარმა სამოქალაქო ომმა (1991 წლის დეკემბერი - 1992 წლის იანვარი) დაადასტურა, რომ რუსეთის თავდაცვის უწყება ამიერკავკასიის სამხედრო ოლქის სარდლობის სახით ორივე დაპირისპირებულ მხარეს ამარაგებდა იარაღით და სხვა ამუნიციით. 

საქართველოს ხელისუფლებაში ედუარდ შევარდნაძის, ანუ როგორც იმ ხანებში ხშირად ამბობდნენ, „ჩრდილოეთიდან მზის ამოსვლის მოყვარული“ პოლიტიკოსის მოსვლით რუსეთი გარკვეულწილად იმედოვნებდა, რომ ყოფილი საბჭოთა ლიდერი მეტ-ნაკლებად პრორუსულ პოლიტიკას გაატარებდა და რუსეთის მიმართ ქართული ეროვნული ძალების მწვავე რიტორიკას შეარბილებდა, ანდა ისეთ საგარეოპოლიტიკურ ნაბიჯებს გადადგამდა,  ჩრდილოელი მეზობლის მოქმედების სინქრონული რომ იქნებოდა. მართლაცდა, საქართველო დსთ-ის წევრი გახდა, რუსეთთან დამყარდა დიპლომატიური ურთიერთობა და თბილის-მოსკოვის დამოკიდებულება მეტ-ნაკლებად მოწესრიგდა. ამასთან ერთად, ვერ ვიტყვით, რომ ედუარდ შევარდნაძე, რომელიც, მართალია, სრულად არ ფლობდა ხელისუფლების სადავეებს, აფხაზეთისა და ცხინვალის კონფლიქტებში  რუსეთის ჩარევის მომხრე იყო. შეიძლება ითქვას, რომ ექს-საგარეო საქმეთა მინისტრთან მიმართებით მოსკოვი საბოლოო ჯამში  მოტყუვდა. რუსულ პოლიტოლოგიაში გაბატონებული თვალსაზრისით, ა) ქართულ-აფხაზური კონფლიქტის ცხელი ეტაპი (1992 წლის 14 აგვისტო) სწორედ ედუარდ შევარდნაძის მმართველობის დროს დაიწყო; ბ) რუსეთთან ურთიერთობის დათბობის პარალელურად, მან კურსი ფრთხილად, მაგრამ მაინც მტკიცედ აიღო დასავლეთისაკენ, რაც ნატოსთან, ევროკავშირთან და აშშ-სთან ინტეგრაციის დაწყება-განვითარებით გამოიხატა.

დავუბრუნდეთ ისევ რუსეთის როლის განხილვას აფხაზეთის სეპარატისტული ხელისუფლების მხარდაჭერის საკითხში. 
როგორც ზოგიერთ რუსულ წყაროშია გადმოცემული, მოსკოვის მიზნები შემდეგში გამოიხატებოდა: რუსეთს უნდა უზრუნველყო ის, რომ სამხრეთ კავკასიის დესტაბილიზაცია ჩრდილოეთ კავკასიზე არ გავრცელებულიყო; ხელი უნდა შეშლოდა საქართველოსა და ჩეჩნეთის კავშირების განვითარებას (გავიხსენოთ ზვიად გამსახურდიასა და ჯოხარ დუდაევის ურთიერთსიმპათიები). გარდა ამისა, რეგიონში რუსეთის დომინირების შესუსტების პარალელურად, არ უნდა დაშვებულიყო სამხრეთ კავკასიაში თურქეთისა და ირანის ისტორიული ინტერესების პრაქტიკული რეალიზება. ამ ამოცანების შესასრულებლად აფხაზეთში დისლოცირებული რუსეთის შეიარაღებული ძალების სამხედრო ნაწილები აფხაზ მოლაშქრეებს და სამხედრო რაზმებს იარაღით ამარაგებდნენ და საქართველოს ჯარების წინააღმდეგ სამხედრო კომუნიკაციებით სარგებლობის ნებას რთავდნენ (6). 

აღსანიშნავია, რომ შეიარაღების და ტყვია-წამლით უზრუნველყოფის გარდა,  რუსი სამხედრო ინსტრუქტორები აფხაზ სეპარატისტებს წვრთნიდნენ კიდევაც - მათ ხელში აღმოჩნდა სულ უფრო მეტი მომაკვდინებელი ძალის შეიარაღება და სათანადო ამუნიცია. თუ კონფლიქტის დაწყების დღეებში (1992 წლის აგვისტო) ბრძოლა ძირითადად მცირეკალიბრიანი პისტოლეტებითა და ავტომატური ცეცხლსასროლი იარაღით მიმდინარეობდა, გარკვეული ხნის შემდეგ უკანონო დაჯგუფებების განკარგულებაში აღმოჩნდა ტანკები, ჯავშანმანქანები, მსხვილკალიბრიანი ნაღმსარტყორცნები, ზარბაზნები და ა.შ. 
ეთნიკური დაპირისპირების გაღვივება არ შემოიფარგლებოდა მხოლოდ ადგილობრივი მოსახლეობით. რუსეთის სპეცსამსახურების ხელშეწყობით ჩრდილოეთ კავკასიაში შეიქმნა მოხალისეთა მობილიზაციის სპეციალური პუნქტები, საიდანაც ორგანიზებულად გზავნიდნენ საომრად შეკრებილ ბოევიკებს საქართველოს სხვადასხვა ცხელ წერტილში. ასე აღმოჩნდნენ კონფლიქტში ჩართული კაზაკები, ასევე ჩეჩნები, ინგუშები, სომხები და სხვა კავკასიური ერების წარმომადგენლები. 
კონფლიქტის გადამწყვეტ ეტაპებზე აქტიურ მოქმედებაზე გადავიდა თავად რუსეთის შეიარაღებული ძალები, რომელიც უკვე უშუალოდ მონაწილეობდა სამხედრო ოპერაციებში. გარდა სპეცრაზმელებისა და მედესანტეებისა, ბრძოლებში აქტიურად ჩაება რუსეთის არმიის არტილერია და ავიაცია. მაგალითად, აფხაზეთში ქართულმა შენაერთებმა ჩამოაგდეს რუსეთის არმიის სუ-27 ტიპის თვითმფრინავი, რომელსაც რუსი პილოტი მართავდა. ამაზე რუსეთის თავდაცვის მინისტრმა ცინიკურად განაცხადა, რომ ქართველები თავად უკეთებდნენ თვითმფრინავებს რუსეთის არმიის მარკირებას (7).
აშკარად ჩანდა, რომ რუსეთის ფედერაციამ სამხედრო-პოლიტიკური სიტუაციაზე კონტროლი დააწესა და როგორც სურდა, ისე წარმართავდა მოვლენებს. მთავარი ამ პოლიტიკაში ის იყო, რომ ერთი მხრივ, რუსული დიპლომატია საქართველოს სისუსტეს თავის სასარგებლოდ იყენებდა და მეორე მხრივ, აფხაზ სეპარატისტებს სულისმოთქმის საშუალებას აძლევდა. ამის მაგალითია აფხაზეთში გაჩაღებული დაპირისპირების შესაჩერებლად ცეცხლის შეწყვეტის თაობაზე 1992 წლის 3 სექტემბერსა და 1993 წლის 27 ივლისს დადებული ხელშეკრულებების ბედი, რომლებიც რუსეთის რეგულარულმა არმიამ და სეპარატისტთა შეიარაღებულმა ფორმირებებმა ცინიკურად დაარღვიეს. განსაკუთრებით მძიმე შედეგები მოჰყვა 27 ივლისის შეთანხმების პირობათა შეუსრულებლობას:  ქართულმა მხარემ, რომელმაც უერთგულა თავის ვალდებულებას,  სოხუმის დემილიტარიზაცია განახორციელა, ამის საპასუხოდ კი სეპარატისტულმა ძალებმა, რუსეთის მხარდაჭერით, 16 სექტემბერს შეუტიეს ქალაქ სოხუმს, რასაც მოჰყვა ქართული მოსახლეობის ეთნიკური წმენდა, რაც 1993 წლის 27 სექტემბერს სოხუმის დაცემით დასრულდა (8).

რუსეთის სპეცსამსახურებმა და არმიამ შეძლო დასახული მიზნების მიღწევა ცხინვალის რეგიონსა და აფხაზეთში. საქართველოს ცენტრალურმა ხელისუფლებამ დაკარგა კონტროლი ამ რეგიონებზე. შედეგი - ეთნიკური ნიშნით მოკლული ათასობით ადამიანი და საკუთარი სახლ-კარიდან გამოძევებული ასიათასობით მოსახლე. მაგალითად, აფხაზეთში, ეთნიკური წმენდისა და მასობრივი ემიგრაციის შედეგად, ომამდელი მოსახლეობის მხოლოდ 20-25 პროცენტი დარჩა. მიღწეული რეალობის შესანარჩუნებლად რუსეთს სჭირდებოდა არსებული სტატუს-კვოს დიპლომატიური არხებით გაფორმება, რაც მოახერხა კიდევაც ცეცხლის შეწყვეტის შესახებ ხელშეკრულებების დადებით. პარალელურად, რუსეთის მხრიდან შემდგომი პროვოკაციების თავიდან ასაცილებლად, როგორც უკვე ზემოთ ვახსენეთ, საქართველო იძულებული გახდა დსთ-ში გაწევრიანებულიყო (1993 წლის 9 დეკემბერს).

1994 წლის 14 მაისს დაიდო მოსკოვის ხელშეკრულება აფხაზეთში „ცეცხლის განუახლებლობისა და ძალთა დაშორიშორების შესახებ“, რითაც განისაზღვრა დაპირისპირებულ მხარეთა მოქმედების ყველა შემდგომი ფორმატი. 
შექმნილ ვითარებაში რუსეთმა მოახერხა დაესაკუთრებინა რეგიონში მოქმედი ერთადერთი ორგანიზებული ძალისა და მის მიერვე ინსპირირებულ კონფლიქტში „შუამავლისა“ და „მშვიდობისმყოფლის“ როლის სტატუსი. ამ რეგიონებში უკვე არსებულ რუსულ შეიარაღებულ ფორმირებებს „სამშვიდობოები“ ეწოდათ..
ორივე კონფლიქტურ ზონაში შეიქმნა ე.წ. „სამშვიდობო ფორმატები“, რომელიც შემდგომი პერიოდის განმავლობაში მთლიანად განსაზღვრავდა და აკონტროლებდა იქ არსებულ მდგომარეობას. ამ ფორმატებმა რუსეთს, ფაქტობრივად, შუამავლისა და მშვიდობისმყოფლის ექსკლუზიური უფლება მიანიჭა. დიპლომატიური შენიღბვის მიზნით, სამშვიდობოთა კონტინგენტს აფხაზეთში ეწოდა „დსთ-ის სამშვიდობო კონტინგენტი“, რომელიც რეალურად მხოლოდ რუსეთის მოქალაქეებით იყო დაკომპლექტებული. 
აქვე უნდა ავღნიშნოთ, რომ საქართველოს ტერიტორიაზე არსებულ კონფლიქტურ რეგიონებში, კერძოდ აფხაზეთში განლაგებული რუსული „სამშვიდობო“ ჯარები სამშვიდობო მისიისთვის რეალურად არავის მოუმზადებია. ეს იყო ჩვეულებრივი მოტო-მსროლელი ქვედანაყოფები, რომელთაც, ფაქტობრივად, უკვე შეთანხმებული მანდატით, საოკუპაციო ფუნქციები დაეკისრათ. 
რუსეთის პოლიტიკური კურსის ნათელი მაგალითია საქართველო-რუსეთს შორის ჩარჩო ხელშეკრულების რატიფიცირებასთან დაკავშირებით შემქმნილი ვითარება. ამ ხელშეკრულებას ხელი მოეწერა 1994 წელს, საქართველოში ბორის ელცინის ოფიციალური ვიზიტის დროს. მოგვიანებით საქართველომ მოახდინა მისი რატიფიკაცია, ხოლო რუსეთმა - არა. ნათელია, რომ რუსეთს არ სურდა საქართველოსთან საყოველთაოდ აღიარებული საზღვრების დადგენა.
1997 წლიდან საქართველოს ხელისუფლება ცდილობს გაააქტიუროს კონფლიქტის მოგვარების პროცესი, რისი მიზანიცაა კონფლიქტის ე.წ. „ინტერნაციონალიზაცია“, ანუ ამ საქმეში რუსეთის ექსკლუზიური უფლებების შესუსტება და სხვა საერთაშორისო აქტორების როლის გაზრდა. ამ ძალისხმევის შედეგად, 1997 წლის ნოემბერში გაეროს ეგიდით შედგა ჟენევის მოლაპარაკებები. გააქტიურდა ე.წ. „გაეროს გენერალური მდივნის მეგობართა ჯგუფი“, რომლის შემადგენლობაშიც შევიდნენ: საფრანგეთი, გერმანია, დიდი ბრიტანეთი, რუსეთი და აშშ. მას შემდეგ ყველა მოლაპარაკება ამ ფორმატში განიხილებოდა, ხოლო ადგილზე ამოქმედდა უსაფრთხოების საკითხებზე მომუშავე სამუშაო ჯგუფის ერთ-ერთი მექანიზმი, ე.წ. ჭუბურხინჯის ოთხმხრივი შეხვედრები, თუმცა იქაც წამყვანი როლი რუსეთის ფედერაციას მიეკუთნა.
ამავე პერიოდს ეკუთვნის რუსეთის საგარეო საქმეთა მინისტრის ევგენი პრიმაკოვის გეგმა “საერთო სახელმწიფოს” შექმნის შესახებ. მის მიერ შემოთავაზებული ინიციატივის მიხედვით, ქართველებსა და აფხაზებს უნდა ეცხოვრათ ე.წ. „საერთო სახელმწიფოში”, თუმცა საქართველოს აპრიორი უნდა ეცნო აფხაზეთის დამოუკიდებლობა, რის შემდგომაც ორი დამოუკიდებელი სუბიექტი, რუსეთის ერთპიროვნული მეთვალყურეობით, შექმნიდა საერთო სახელმწიფოს. ამასთან, რუსეთმა კატეგორიულად უარყო ამ პროცესში საერთაშორისო თანამეგობრობის რაიმე ფორმით მონაწილეობა. გეგმის მიხედვით, აღნიშნული წარმონაქმნის დამფუძნებელ სუბიექტებს რჩებოდათ ერთიანი სახელმწიფოდან გასვლის უფლება. იხილებოდა ასევე „სამოკავშირეო“ სახელმწიფოს ვარიანტიც. აღსანიშნავია, რომ ასეთი ტიპის სახელმწიფოებრივ გაერთიანებას საერთაშორისო სამართალი არ იცნობს. 
1997 წელს ედუარდ შევარდნაძისა და ვლადისლავ არძინბას თბილისში შეხვედრისას გაკეთდა ერთობლივი განცხადება ცეცხლის განუახლებლობის შესახებ. მიუხედავად ამისა, 1998 წლის მაისში განხორციელდა ქართული მოსახლეობის ეთნიკური წმენდა გალის რაიონში. რუსმა სამშვიდობოებმა, რომელთაც მანდატით ევალებოდათ კონფლიქტურ რეგიონში მშვიდობიანი მოსახლეობის უსაფრთხოების დაცვა, არაფერი იღონეს აფხაზი სეპარატისტების მიერ გალში ქართველთა ეთნიკური წმენდის შესაჩერებლად, რასაც დევნილთა ახალი ნაკადი მოჰყვა.
ეჭვგარეშეა, რომ რუსეთი მთლიანად აკონტროლებდა აფხაზეთში არსებულ ვითარებას. მოსკოვის ნება დომინირებდა თითქმის ყველა ევროპულ თუ სხვა საერთაშორისო ფორუმებზე. იმ შემთხვევაშიც კი, როცა ევროსტრუქტურები საქართველოს მხარდამჭერი რომელიმე რეზოლუციას იღებდნენ, რუსეთისათვის ჩვეულ ამბად იქცა სამშვიდობო მანდატებით დაკისრებული მოვალეობების შეუსრულებლობა. არ სრულდებოდა არც ერთი პრინციპული ვალდებულება, რომელთა შორის უმთავრესი იყო დევნილი მოსახლეობის უსაფრთხო და ღირსეული დაბრუნებისათვის საჭირო პირობების შექმნა და ნდობის აღდგენის ხელშეწყობა. 
რა თქმა უნდა, საქართველო საკუთარი დიპლომატიური არხების მეშვეობით ცდილობდა კონფლიქტების მოგვარების პროცესის გააქტიურებას. მთელი ძალისხმევა მიმართული იყო კონფლიქტურ რეგიონებში მიმდინარე პროცესებში სპეციალიზებული საერთაშორისო, სამთავრობათაშორისო ინსტიტუტებისა და ორგანიზაციების უშუალო ჩართვისაკენ. ამ რეგიონებში გამოიკვეთა საერთაშორისო ორგანიზაციებს შორის წამყვანი როლების გადანაწილების ტენდენცია (აფხაზეთში გაერო ლიდერობდა, ცხინვალის რეგიონში კი ეუთო). 

მიუხედავად დამაკმაყოფილებელი ოპერატიული რესურსისა, რუსეთის მცდელობით აფხაზეთის კონფლიქტის მოგვარებით დაკავებული სადამკვირვებლო მისიის მოქმედება თანდათან შეიზღუდა და მოვლენათა აქტიური არეალიდან მეორე პლანზე გადაინაცვლა. რუსეთმა შეძლო თავისი წამყვანი როლის შენარჩუნება. ასეთი მდგომარეობა მოსკოვს  სრულ თავისუფლებას აძლევდა არად ჩაეგდო არსებული შეთანხმებები და შეუფერხებლად ეწარმოებინა სამხედრო-პოლიტიკური, ეკონომიკური  და იურიდიული მანიპულაციები. მაგალითად, ე.წ. აფხაზეთის რესპუბლიკის შეიარაღებული ფორმირებების წრთვნების უზრუნველყოფა, აფხაზეთის გაწევრიანება რუსეთის სამხრეთ რეგიონების - ჩრდილოეთ კავკასიის რესპუბლიკებისა და ოლქების სოციალურ-ეკონომიკური თანამშრომლობის ასოციაციაში, აფხაზეთის ტერიტორიაზე რუსული ვალუტის - რუბლის მიმოქცევის გავრცელება და სხვა.

მოსკოვის მადესტაბილიზებელი პოლიტიკის გამო, ფაქტობრივად, საერთაშორისო საზოგადოებრიობის ძალისხმევამ ხელშესახები შედეგი ვერ გამოიღო. ეს დაფიქსირდა კიდევაც ეუთოს 1994 წლის ბუდაპეშტის მინისტერიალზე მიღებულ განცხადებაში, სადაც მონაწილე სახელმწიფოებმა შეშფოთება გამოთქვეს აფხაზეთის დე-ფაქტო ხელისუფლების მიერ 1994 წლის 26 ნოემბერს განხორციელებულ ცალმხრივ ქმედებებთან დაკავშირებით. კერძოდ, განცხადებაში ნათქვამი იყო, რომ ამგვარი ქმედებები ძირს უთხრიდა გაეროსა და ეუთოს ძალისხმევას, მიმართულს მოლაპარაკებების გზით მხარეებს შორის კონფლიქტის მშვიდობიანი პოლიტიკური მოგვარების ხელშეწყობისკენ. მონაწილე სახელმწიფოები გამოთქვამდნენ ღრმა შეშფოთებას “ეთნიკური წმენდის”, ადგილობრივი, მეტწილად ეთნიკურად ქართველი მოსახლეობის საკუთარი საცხოვრებელი სახლებიდან მასობრივი გამოძევებისა და უამრავი უდანაშაულო ადამიანის დაღუპვის გამო. 

სამწუხაროდ, საერთაშორისო ორგანიზაციების მიერ მიღებული რეზოლუციებისა და სხვა მრავალი დოკუმენტის ჩრდილოვანი მხარე და ნაკლოვანება იმაშია, რომ მათში ხაზგასმულად და ნათლად აღნიშნული არაა რუსეთის მიერ კონფლიქტურ რეგიონებში გატარებული პოლიტიკის უარყოფითი როლი. 

რა თქმა უნდა, საქართველოს ხელისუფლება უკმაყოფილებას გამოთქვამდა იმის გამო, რომ რუსეთის მხარდაჭერის კვალობაზე აფხაზეთის სეპარატისტული ხელისუფლება ქართული მხარის წინადადების იგნორირებას ახდენდა.  თბილისი დაბეჯითებით მოითხოვდა დასავლეთის პოზიციის გამკაცრებას რუსეთის მიმართ, მაგრამ ამაოდ. როგორც ჩანს, ბრიუსელისა და სტრასბურგის ერთგვარი თავშეკავებისა თუ უმოქმედობის ერთ-ერთი ძირითადი მიზეზია რუსულ ენერგომატარებლებზე ევროპის დამოკიდებულების ფაქტორი.

რუსი პოლიტოლოგები თვლიან, რომ საქართველოს კონფლიქტურ რეგიონებთან მიმართებით მოსკოვი 1990-იანი წლების პერიოდში საკმაოდ რთულ სიტუაციაში აღმოჩნდა: აფხაზი სეპარატისტები რომ დამორჩილებოდნენ რუსეთის ნებას და ქართული მხარის მიერ შეთავაზებული გაფართოებული ავტონომიის სტატუსი მიეღოთ, ამით კარგი საქმე გაკეთდებოდა, კონფლიქტი მეტ-ნაკლებად მოგვარდებოდა და ეს რუსული პოლიტიკის მიღწევად ჩაითვლებოდა, მაგრამ მეორე მხრივ, კონფლიქტის მოგვარებით საქართველო აღარ იქნებოდა რუსეთზე დამოკიდებული და უფრო გააღრმავებდა (დააჩქარებდა) ინტეგრაციას დასავლეთთან. შესაბამისად, თბილის-მოსკოვს შორის არსებული დისტანცია გაიზრდებოდა და დაშორიშორება შეუქცევადი გახდებოდა. მოვლენების ამგვარი განვითარება, რასაკვირველია, რუსეთს არ სურდა. ალბათ, ამიტომაც კრემლმა კვლავ ორმაგი პოლიტიკური თამაშების გაგრძელება არჩია: ოფიციალურად აღიარებდა საქართველოს ტერიტორიულ მთლიანობას, მხარს უჭერდა აფხაზეთის სეპარატისტული ხელისუფლების მიმართ დსთ-ის მიერ გამოცხადებულ ეკონომიკურ სანქციებს, ხოლო იმავდროულად მათ ფარულად ეხმარებოდა (9).

სოხუმში რუსეთის მფარველობით ჩამოყალიბდა ეთნიკური ნიშნით შექმნილი მარიონეტული „პოლიტიკური ელიტა“, რომელსაც მოსკოვმა ხელისუფლების ფუნქცია დააკისრა. სოხუმის მარიონეტული რეჟიმი სხვადასხვა არხით აქტიურად ფინანსდებოდა მოსკოვიდან, რის შედეგადაც აფხაზეთი პრაქტიკულად რუსეთის დოტაციურ რეგიონად გადაიქცა. აქ მიმოქცევაში იყო რუსული რუბლი, შემოედინებოდა რუსული ინვესტიციები, წესად იქცა აფხაზეთიდან დევნილი ქართველების ქონების მიტაცება და გაყიდვა. აფხაზეთი მიება რუსეთს.. 
ამ პერიოდში აფხაზეთის ეკონომიკამ სრული დეგრადაცია განიცადა.  რეგიონი არსებობას განაგრძობდა (და დღემდე განაგრძობს) მხოლოდ რუსული საქონლის კონტრაბანდით, გარემოს გაჩანაგების ფასად ძვირფასი ჯიშის ხე-ტყის რუსეთში გაყიდვით, ასევე რუსეთიდან ჩამოსულ მცირერიცხოვან დამსვენებელთა მიღება-მომსახურებისა და რუსული დოტაციების ხარჯზე.
ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით, შეიძლება ითქვას, რომ 1990-იან წლებში რუსეთმა, იმ პერიოდის ყველაზე ორგანიზებულმა რეგიონულმა ძალამ, რომელიც კავკასიაში მიმდინარე პროცესებს მართავდა, შექმნა ილუზია, რომ რეგიონში მშვიდობისა და სტაბილურობის ერთადერთი გარანტი სწორედ ის იყო. პარალელურად,  რუსეთმა მოახერხა საქართველოს სახელმწიფოებრიობის შესუსტება და მიაღწია იმას, რომ  ქვეყანას მინიმალური შანსები ჰქონოდა აღმავალი განვითარებისათვის. „წაგებული ომების სინდრომი“, სამოქალაქო და ეთნიკური დაპირისპირებები, აურაცხელი დევნილი და ლტოლვილი, დანგრეული ეკონომიკა და სახელმწიფო ინსტიტუტების სისუსტე ქმნიდა რეალურ საფრთხეს, რომ საქართველო რუსეთის გავლენას თავს ვერ დააღწევდა.

აქვე შევნიშნავთ, რომ რუსი პოლიტოლოგების შეფასებით, რუსეთს ქართულ-აფხაზური კონფლიქტის დაწყების დროიდან ხანგრძლივი პერიოდის მანძილზე დაპირისპირებულ მხარეთა მიმართ მტკიცე და თანმიმდევრული პოზიცია არ გააჩნდა: ცენტრალური აღმასრულებელი ხელისუფლების პოლიტიკა განსხვავ-დებოდა საკანონმდებლო ხელისუფლების, ჩრდილოეთკავკასიური რესპუბლიკების, არასამთავრობო და არაოფიციალური ადგილობრივი ორგანიზაციების პოზი-ციებისაგან. მოკლედ რომ ვთქვათ, რუსი ექსპერტების მტკიცებით, „რუსეთს არ გააჩნდა აფხაზეთში (საქართველოში) საკუთარი ინტერესების უზრუნველსაყოფი მტკიცე პროგრამა. რუსეთის პოლიტიკა უმეტეს შემთხვევაში პრევენტიული კი არა, საპასუხო იყო“ (10). 

აფხაზეთი რუსული ოკუპაციის წინ:

სამხედრო-პოლიტიკური დაძაბულობის ქრონოლოგია

მეოცე საუკუნის დასასრულს და ოცდამეერთეს დასაწყისში რუსეთის აფხაზურ პოლიტიკაში რაიმე მნიშვნელოვანი ნოვაცია არ მომხდარა. მოსკოვი ძველებურად აგრძელებდა საქართველოსა და საერთაშორისო თანამეგობრობის მოთხოვნათა იგნორირებას. მართალია, დასავლეთის ზეწოლის შედეგად, 1999 წლის ეუთოს მე-6 სამიტზე, სტამბოლში, რუსეთმა  საქართველოდან თავისი სამხედრო ბაზების მთლიანად გაყვანა ივალდებულა, თუმცა, საერთაშორისო დონეზე გაცხადებული თანხმობის მიუხედავად, გუდაუთის სამხედრო-საჰაერო ბაზა („ბომბორა“) არ გაუუქმებია, რაც „აფხაზი ხალხის ნება-სურვილით” ახსნა. საინტერესოა, რომ „ბომბორის“ ბაზა საბჭოთა პერიოდში სამხრეთ კავკასიაში მდებარე ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს სამხედრო-სტრატეგიული დანიშნულების ობიექტად იყო მიჩნეული (აეროდრომის თითქმის 4 კილომეტრიანი ასაფრენ-დასაფრენი ზოლი უნიკალური ტექნიკური მახასიათებლებით გამოირჩევა: შეუძლია მიიღოს ზემძიმე თვითმფრინავები, ზღვის სიახლოვე კი სამხედრო თვითმფრინავების დაბალ სიმაღლეზე ფრენის საშუალებას იძლევა, რითაც რადარებისათვის შეუმჩნეველი ხდება).  მართალია, 1990-იან წლებში ბაზამ აქტიური ფუნქციონირება შეწყვიტა (დაკონსერვდა), მაგრამ რადგანაც მიწისზედა ინფრასტრუქტურა შენარჩუნებულია, მცირეოდენი მოდერნიზების შემდეგ ამ ბაზის ხელახალი ექსპლოატაცია არ გამოირიცხება, მით უმეტეს, რომ იქვე მდებარე სამხედრო ქალაქში მუდმივად იმყოფებიან რუსი სამხედრო მოსამსახურეები (მედესანტეები). იგივე შეიძლება ითქვას ოჩამჩირეში საბჭოთა პერიოდში არსებულ რუსეთის შავი ზღვის ფლოტის ხომალდების მომსახურების პუნქტზეც, რომლის აღდგენასაც მოსკოვი აპირებს. ამ თვალსაზრისის გამოთქმის  საფუძველს გვაძლევს რუსულ მასმედიაში პერიოდულად გაჟღერებული ინფორმაციები (11).

2001 წელს გაეროს გენერალური მდივნის მეგობარი ჯგუფის ქვეყნებმა დაიწყეს მუშაობა „თბილისსა და სოხუმს შორის უფლებამოსილებების გამიჯვნის პრინციპების შესახებ”. ე.წ. ბოდენის დოკუმენტის მიხედვით, აფხაზეთს ენიჭებოდა ფართო ავტონომია და სუვერენიტეტის ელემენტები მხოლოდ საქართველოს სახელმწიფოს ფარგლებში. აღსანიშნავია, რომ ფორმალურად რუსეთმა მხარი დაუჭირა დოკუმენტს, მაგრამ აფხაზებმა უარი განაცხადეს მის მიღებაზე. ადვილად მისახვედრია, რომ მოსკოვი ჩვეული სტრატეგიით კვლავ ორმაგ პოლიტიკას ეწეოდა: კრემლმა, ერთი მხრივ, თითქოსდა დადებითი მშვიდობისმოყვარული სახელმწიფოს იმიჯი აჩვენა, მეორე მხრივ კი აფხაზ სეპარატისტებს რეკომენდაცია მისცა არ დათანხმებულიყვნენ „ბოდენის დოკუმენტის“ პირობებს.

2002 წელს ნატოს პრაღის სამიტზე საქართველომ გააკეთა ოფიციალური განაცხადი ამ ალიანსის წევრობაზე, იმავე წელს დაიწყო აშშ-ის მიერ საქართველოს შეიარაღებული ძალების გადამზადების ”წვრთნისა და აღჭურვის” პროგრამა, რომლის თანახმადაც, ქართველი სამხედროები მომზადებას გაივლიდნენ ამერიკელ სამხედრო ინსტრუქტორებთან. საქართველოს მიერ პრაღის სამიტზე გაკეთებული ოფიციალური განაცხადის საპასუხოდ, იმავე წლიდან რუსეთმა, საერთაშორისო სამართლის ნორმების სრული უგულებელყოფით, სასწრაფოდ დაიწყო სეპარატისტული რეგიონების მოსახლეობისათვის რუსული პასპორტების გაცემა, რასაც ჰუმანიტარული მოსაზრებებით ამართლებდა. 2002 წლის ზაფხულში რუსეთის საგარეო საქმეთა სამინისტრომ აფხაზეთის მცხოვრებთა საბჭოთა პასპორტებში დაიწყო სპეციალური შტამპების ჩარტყმა, რასაც შედეგად მოჰყვა 2003 წელს რუსული საზღვარგარეთის პასპორტების მასობრივი დარიგება. ქართული მხარე აპროტესტებდა ამგვარ ქმედებებს, მაგრამ უშედეგოდ. რუსული მხარე უარყოფდა მასობრივ პასპორტიზაციას აფხაზეთსა და ცხინვალის რეგიონში.
2004 წლიდან, ე.წ. „ვარდების რევოლუციის“ შემდეგ, საქართველოს ხელისუფლებამ გაააქტიურა დიპლომატიური მუშაობა სამშვიდობო კონტინგენტის ინტერნაციონალიზაციისა და სამშვიდობო ფორმატებში ნეიტრალური და მიუკერძოებელი მედიატორების ჩართვის მიმართულებით. რუსეთი კვლავ ეწინააღმდეგებოდა ყველა სამშვიდობო ინიციატივას, თუმცა ნეგატიური დამოკიდებულების აშკარად გამოხატვას ძირითადად სეპარატისტებს აკისრებდა. ოფიციალურმა თბილისმა სცადა სეპარატისტებთან პირდაპირი მოლაპარაკების გამართვა. მოხდა აფხაზეთის ლეგიტიმური სტრუქტურების ოპტიმიზაცია, დაიწყო მცდელობები ახლად არჩეულ, ერთი შეხედვით ნაციონალისტურად და ნაკლებად პრორუსულად განწყობილ სერგეი ბაღაფშთან სამუშაო ურთიერთობების დასამყარებლად, თუმცა, რადგან ამ მცდელობების პარალელურად თბილისის მხრიდან ანტისეპარატისტული განცხადებების სიმწვავე არ ნელდებოდა, სოხუმთან მოლაპარაკება თითქმის შეუძლებელი გახდა.

2004 წელს რუსეთმა მნიშვნელოვანი დახმარება გაუწია აფხაზეთს სატრანსპორტო კომუნიკაციების ექსპლოატაციის სფეროში: კაპიტალურად შეკეთდა საქართველოს რკინიგზის აფხაზეთის მონაკვეთის (ანუ „აფხაზეთის რკინიგზის“, როგორც მას სეპარატისტები უწოდებენ) ფსოუ-სოხუმის უბანი თავის ინფრასტრუქტურით - მიწაყრილებით, სტაციონარული შენობებით, გვირაბებით და ა.შ. ცოტა მოგვიანებით დაიწყო სოხუმ-ოჩამჩირეს რკინიგზის ხაზის რემონტიც. გარდა ამისა, გაფართოვდა მდინარე ფსოუზე მდებარე „სასაზღვრო-გამშვები პუნქტი“, რუსეთისავე დახმარებით განხორციელდა ფსოუს საავტომობილო ხიდის რეკონსტრუქცია. 
სამწუხაროდ, აფხაზთა სეპარატიზმზე წამახალისებელი გავლენა მოახდინა დასავლეთის სახელმწიფოების მიერ კოსოვოს სუვერენიტეტის დე-იურედ აღიარებამ. როგორც ცნობილია, რუსეთს კატეგორიულად უარყოფითი დამოკიდებულება ჰქონდა ამ საკითხის მიმართ, თუმცა ევროკავშირისა და ნატოს წევრმა ქვეყნებმა მოსკოვის პოზიცია არ გაიზიარეს. ვაშინგტონისა და ბრიუსელის გადაწყვეტილების საპასუხოდ 2008 წლის 7 მარტს რუსეთის ხელისუფლებამ აფხაზეთს დსთ-ის მიერ 1996 წლის 19 იანვარს დადგენილი სავაჭრო-ეკონომიკური და სატრანსპორტო ემბარგო მოუხსნა. მართალია, დსთ-ის სანქციები, პრინციპში, ისედაც ფორმალური იყო და არ მოქმედებდა, მაგრამ როგორც რუსული პრესა აღნიშნავდა, „მოსკოვმა ამ ნაბიჯით კოსოვოს აღიარების გამო დასავლეთისათვის მიცემული პირობა შეასრულა“ (12).

შეიძლება ითქვას, რომ კოსოვოს პრეცედენტმა დასაბამი დაუდო საქართვე-ლოსათვის გადაულახავ ბარიერთა აღმართვას აფხაზეთის პრობლემის მოგვარების გზაზე: რუსეთისა და დასავლეთის დაპირისპირებამ „ბალკანეთის ფრონტზე“ თავისი უარყოფითი გამოძახილი კავკასიაში, კერძოდ, საქართველოში ჰპოვა. მართალია, ვაშინგტონი და ბრიუსელი პერმანენტულად იმეორებდნენ, კოსოვო აფხაზეთი არ არისო, მაგრამ ფაქტი ფაქტად რჩება - დასავლეთმა რუსეთს საქართველოსთან მიმართებით ცუდი მაგალითი უჩვენა. 

„კოსოვოს აჩრდილის“ მიუხედავად, მოსკოვის ეგიდით მიმდინარე დიპლომატიური მოლაპარაკება-შეხვედრები ძნელად, მაგრამ მაინც გრძელდებოდა. თუმცა 2008 წლის ზაფხულისათვის რუსეთისა და აფხაზი სეპარატისტების წარმომადგენელთა პოზიცია კვლავ ხისტი და არაკონსტრუქციული რჩებოდა: მათ უარყვეს როგორც 2008 წლის 28 მარტს საქართველოს ხელისუფლების შეთავაზებული სამშვიდობო ინიციატივები, ასევე 2008 წლის ივლისში გერმანიის საგარეო საქმეთა მინისტრის ვალტერ შტაინმაიერის ხელმძღვანელობით მომზადებული კონფლიქტის მოგვარების სამეტაპიანი გეგმა.
მოვლენეთა ანალიზი ცხადყოფდა, რომ მოსკოვი აფხაზეთის მიმართ მხოლოდ სანქციების მოხსნით არ დაკმაყოფილდებოდა. რუსეთი შესაფერის მომენტს ელოდებოდა, რომ მორიგი საჩვენებელი დარტყმა განეხორციელებინა საქართველოზე, აფხაზეთისა და „სამხრეთ ოსეთის“ მიმართულებით. სამწუხაროდ, უნდა ვაღიაროთ, რომ თბილისი არცთუ ისე იშვიათად, ვითარების ესკალაციას ხელს თვითონვე უწყობდა, მხედველობაში არ იღებდა ევროპელი ექსპერტებისა თუ პოლიტიკოსების გაფრთხილებებს თავი შეეკავებინა ზედმეტი მოქმედებისა და რუსეთის არაფრის მომცემი გაღიზიანებისაგან. სიტუაცია შესამჩნევად გაუარესდა 2008 წლის აპრილიდან, როცა საქართველომ აფხაზეთის ტერიტორიაზე რეგულარული ფრენების განხორციელება დაიწყო ისრაელში დიდი რაოდენობით შეძენილი უპილოტო სადაზვერვო თვითმფრინავ „ჰერმეს-450“-ის მეშვეობით. შედეგმაც არ დააყოვნა: 2008 წლის 20 აპრილს რუსეთის ავიაგამანადგურებელმა ერთ-ერთი ასეთი თვითმფრინავი ჩამოაგდო. ამ ფაქტს საკმაოდ დიდი უარყოფითი საერთაშორისო რეზონანსი მოჰყვა, მათ შორის ევროსტრუქტურებიდან. საბოლოოდ, საქართველო იძულებული გახდა ოფიციალურად განეცხადებინა, რომ უპილოტო აპარატების ფრენებს შეწყვეტდა.

რუსეთი და საქართველო:

შეცდომათა ბალანსი დაძაბულობის ესკალაციაში

რუსეთის მადესტაბილიზებელი მოქმედების განხილვა-ანალიზის დროს შესაძლოა კითხვა დაიბადოს - განა ყველაფერში მოსკოვი და სოხუმია დამნაშავე, თბილისი კი თეთრფრთიანი ანგელოზია? 

ობიექტურობის პრინციპი რომ დავიცვათ, უნდა ვაღიაროთ: დაძაბულობის ესკალაციაში გარკვეული ბრალი საქართველოსაც მიუძღვის.

ჩვენ დიდი ხანია ვიცოდით რუსეთის მიზნები, ვიცოდით ჩრდილოელი მეზობლის აგრესიულ-იმპერიული პოლიტიკის შესახებ, მაგრამ სამწუხაროდ, საქართველო გადაჭარბებულად დიდ იმედებს ამყარებდა დასავლეთზე - თბილისს ეგონა, რომ ვაშინგტონი და ბრიუსელი საჭიროების შემთხვევაში დაუყონებლივ გაუწევდა ქმედით დახმარებას. როგორც ჩანს, სწორედ ამით იყო განპირობებული საქართველოს ხელისუფლების აგრესიულად ანტირუსული, ანტიაფხაზურ-ანტიოსური და „ურა“-პატრიოტული“ რიტორიკის გაძლიერება 2006-2007 წლებში, რაც გამოიხატა: 

ა) რუსეთის გლობალური და რეგიონული პოლიტიკის მწვავე კრიტიკაში; 

ბ) რუსეთის „აგენტებისა“ და „ჯაშუშების“ გამოვლენა-დაპატიმრებაში (როგორც მოგვიანებით გაირკვა, ე.წ.„აგენტებისა“ და შპიონების“ ვითომდა გამოვლენა მმართველი პარტიის „ნაციონალური მოძრაობის“ ანტირუსული აგიტაცია-პროპაგანდისტული პიარ-მეთოდი აღმოჩნდა); 

გ) მასირებულ პროპაგანდა-აგიტაციაში ქართული არმიის უძლეველობასა და ეფექტური შეიარაღების თაობაზე; 

დ) საქართველოს ხელისუფლების ძალისხმევაში აფხაზური მხარის გაღიზიანების   მიზნით (უპილოტო თვითმფრინავების ფრენა კონფლიქტის ზონაში, ახალგაზრდული ბანაკების მშენებლობა, სატელევიზიო ვიდეოკლიპების აქტიური რეკლამირება...);

ე) კოდორის ხეობის სუპერმილიტარიზაციაში;

ვ) ფართოდ რეკლამირებულ, იმავდროულად მოსკოვისა და სოხუმის გამაღიზიანებელ ადმინისტრაციულ-ტერიტორიულ ცვლილებაში (მხედველობაში გვაქვს ტერმინ „ზემო აფხაზეთის“ დამკვიდრება კოდორის ხეობასთან მიმართებით).

ზ) საქართველოს ხელისუფლების კატეგორიული უარი ქართულ-აფხაზურ მოლაპარაკებებში უსაფრთხოების საკითხების განსახილველად. მხედველობაში გვაქვს ე.წ. „თავდაუსხმელობის შეთანხმების“ შემუშავება, რომელსაც აფხაზური და რუსული მხარე პერმანენტულად ითხოვდა. ქართული მხარე ამგვარ იმპერატივს არ ეთანხმებოდა იმ მოტივით, რომ თითქოსდა ამით აფხაზეთი საერთაშორისო სამართალსუბიექტობის ელემენტებს იძენდა (13).

შეიძლებოდა ამ ჩამონათვლის კიდევ უფრო განვრცობა, თუმცა, ვფიქრობთ, ესეც საკმარისია წარმოდგენა შეგვექმნეს იმაში, თუ რა შეცდომები დაუშვა ოფიციალურმა საქართველოს ხელისუფლებამ.

რუსეთ-საქართველოს 
„ხუთდღიანი ომის“ აფხაზური შედეგები

საქართველოს ხელისუფლების პერმანენტულ შეცდომათა ჯაჭვის ერთგვარი სამწუხარო დაგვირგვინება იყო 2008 წლის აგვისტოში მომხდარი რუსეთ-საქართველოს სამხედრო კონფლიქტი (ე.წ. „ხუთდღიანი ომი“), რაც საქართველოს სრული სამხედრო-პოლიტიკური კრახით დასრულდა.
მართალია, აფხაზეთის ტერიტორიაზე „ხუთდღიანი ომის“ სრულმასშტაბიანი სისხლისმღვრელი საომარი ოპერაციები არ განხორციელებულა, მაგრამ საერთო ფონზე აფხაზურ-რუსულმა ერთობლივმა სამხედრო ძალებმა აიძულეს კოდორის ხეობაში (ე.წ. „ზემო აფხაზეთში“) დისლოცირებული საქართველოს არმიისა და პოლიციის ქვედანაყოფები უკან დაეხიათ და საბოლოო ჯამში 12 აგვისტოს დაეტოვებინათ ომისწინა პერიოდში ქართული სახელისუფლო მასმედიის მიერ ფართოდ რეკლამირებული „გამაგრებული“ პოზიციები. რუსულ და აფხაზურ ძალებს ხელში ჩაუვარდათ დიდი რაოდენობით სამხედრო ამუნიცია, რომელსაც საქართველო ხეობაში ორი-სამი წლის განმავლობაში იმარაგებდა. რუსებისა და აფხაზ სეპარატისტთა ხელში აღმოჩნდა ხეობის  მთელი სამხედრო და სოციალურ-ეკონომიკური ინფრასტრუქტურა: აეროდრომი, ყაზარმები, საწყობები, ჰოსპიტლები და სხვა). სამხედრო და ეკონომიკურ ზარალს რომ თავი დავანებოთ, საქართველომ  მნიშვნელოვანი პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული დანაკარგი განიცადა: მოსკოვმა თბილისი აიძულა უარი ეთქვა კოდორის ხეობის კონტროლზე, ანუ იმ ტერიტორიაზე, რომელსაც ქართული მხარე 15 წლის განმავლობაში ინარჩუნებდა და არაოფიციალურად აფხაზეთის სრული გაკონტროლების მიზნით ერთგვარ პლაცდარმად მიიჩნეოდა.

და მაინც, ყველაზე განუზომელი ზარალი, რაც საქართველომ „ხუთდღიანი ომით“ მიიღო, ესაა აფხაზეთისა და „სამხრეთ ოსეთის“ სეპარატისტთა „დამოუკიდებლობის“ აღიარება 2008 წლის 26 აგვისტოს, პრეზიდენტ დიმიტრი მედვედევის ბრძანებულების საფუძველზე (14). მოგვიანებით, რუსეთი ფინანსური, სამხედრო და სხვა პრეფერენციებით კვლავ დაეხმარა აფხაზებსა და ოსებს, რათა  მათი დამოუკიდებლობა მსოფლიოს კიდევ რამდენიმე სახელმწიფოს ეცნო: ვენესუელას და ნიკარაგუას (სამხედრო იარაღის მსხვილი პარტიის მიწოდებით, შეღავათიანი კრედიტებით), ნაურუსა და ტუვალუს (უანგარო ფინანსური დახმარებით) და ვანუატუს (დიპლომატიური პოზიცია ცვალებადია და ჯერ-ჯერობით საბოლოოდ არ ჩამოყალიბებულა).

რუსეთის მიერ აფხაზეთის დამოუკიდებლად აღიარების შემდეგ ხელი მოეწერა ორმხრივ დოკუმენტებს:

1. ხელშეკრულებას აფხაზეთის რესპუბლიკასა და რუსეთის ფედერაციას შორის მეგობრობის, თანამშრომლობისა და ურთიერთდახმარების შესახებ (მოსკოვი, 2008 წლის 17 სექტემბერი);

2. შეთანხმებას აფხაზეთის რესპუბლიკასა და რუსეთის ფედერაციას შორის აფხაზეთის რესპუბლიკის სახელმწიფო საზღვრის დაცვაში ერთობლივი ძალისხმევის თაობაზე (მოსკოვი, 2009 წლის 30 აპრილი);

3. შეთანხმებას აფხაზეთის რესპუბლიკასა და რუსეთის ფედერაციას შორის სამხედრო თანამშრომლობის შესახებ (მოსკოვი, 2009 წლის 15 სექტემბერი);

4. შეთანხმებას აფხაზეთის რესპუბლიკასა და რუსეთის ფედერაციას შორის აფხაზეთის რესპუბლიკის ტერიტორიაზე რუსეთის გაერთიანებული ბაზის შექმნის შესახებ (მოსკოვი, 20010 წლის 17 თებერვალი);

5. შეთანხმებას აფხაზეთის რესპუბლიკის სახალხო კრებას - პარლამენტსა და რუსეთის ფედერალური კრების ფედერაციის საბჭოს შორის საპარლამენტთაშორისო თანამშრომლობის შესახებ (მოსკოვი, 2008 წლის 4 სექტემბერი);

6. შეთანხმებას აფხაზეთის რესპუბლიკასა და რუსეთის ფედერაციას შორის საბაჭო საკითხებში თანამშრომლობისა და ურთიერთდახმარების შესახებ (სოხუმი, 2010 წლის 16 ოქტომბერი).

დღეისათვის სოხუმში მოქმედებს რუსეთის ფედერაციის საელჩო (ელჩი სემიონ გრიგორიევი), მოსკოვში კი „აფხაზეთის საელჩო“ (ელჩი იგორ ახბა). 

ამჟამად აფხაზეთის ტერიტორიაზე დისლოცირებულია რუსეთის მე-7 სამხედრო ბაზა გუდაუთაში (მეთაური - პოლკოვნიკი იაკობ რეზანცევი). საინტერესოა, რომ ბაზა  შეიქმნა 2009 წლის 1 თებერვალს, შეთანხმებას კი ხელი მოეწერა მოგვიანებით - 17 თებერვალს (იხ.ზემოთ). ორმხრივი დოკუმენტის თანახმად, გაერთიანებული ბაზის სტრუქტურაში შედის გუდაუთაში არსებული სამხედრო ავიაბაზა „ბომბორა“, ოჩამჩირის საზღვაო ბაზა და სამხედრო პოლიგონი, აგრეთვე ერთობლივი აფხაზურ-რუსული სამხედრო გარნიზონები, რომლებიც კოდორის ხეობაში და ენგურჰესთან ახლოს არიან დისლოცირებულნი. გარდა ამისა, მე-7 გაერთიანებულ ბაზას ექვემდებარება სამხედრო-ადმინისტრაციული და სამედიცინო ობიექტები (სანატორიუმები და დასასვენებელი სახლები სოხუმში, გაგრაში, გუდაუთაში, ახალ ათონსა და ეშერაში). შეთანხმების თანახმად, ბაზის მოქმედების ვადა 49 წელი, 15-წლიანი ავტომატური პროლონგაციის შესაძლებლობით. ზოგიერთი მონაცემით, ბაზის პირადი შემადგენლობა 4 ათას სამხედრო მოსამსახურეს ითვლის (2010 წ.).

აფხაზეთში რამდენჯერმე განახორციელეს ვიზიტები რუსეთის პრეზიდენტმა დიმიტრი მედვედევმა, პრემიერ-მინისტრმა ვლადიმერ პუტინმა, საგარეო საქმეთა მინისტრმა სერგეი ლავროვმა და სხვა ოფიციალურმა პირებმა. ამ ვიზიტებით მოსკოვი ხაზს უსვამს აფხაზეთისადმი თავის მფარველურ-სიუზერენულ დამოკიდებულებას, რასაც საქართველოსა და საერთაშორისო საზოგადოების დასანახავად აკეთებს. 

საქართველოს ხელისუფლებამ, აფხაზეთის (და „სამხრეთ ოსეთის“) ტერიტორიაზე რუსეთის გავლენის დომინირების შეზღუდვისა და ჩრდილოელი მეზობლის აგრესიული მოქმედების საკანონმდებლო წესით დაფიქსირების მიზნით, 2008 წლის 23 ოქტომბერს მიიღო კანონი „ოკუპირებული ტერიტორიების შესახებ“ (15), თუმცაღა, როგორც დრომ აჩვენა, ამ სამართლებრივ აქტს საქართველოსთვის რაიმე მნიშვნელოვანი დადებითი შედეგები არ მოჰყოლია.
ბოლოთქმა

აფხაზეთის დამოუკიდებლობის აღიარების ჟამს რუსეთის ხელმძღვანელობა აცხადებდა, რომ სუვერენიტეტის ცნობით მოსკოვმა აფხაზ ხალხს დახმარება აღმოუჩინა საქართველოს ანექსიონისტური მიზნების საწინააღმდეგოდ და ამით აფხაზი ხალხი განადგურებას გადაარჩინა, მისცა ფართო და სწრაფი განვითარების შესაძლებლობა, განამტკიცა რუსებისა და აფხაზების ტრადიციული ისტორიული მეგობრობა...

რა მდგომარეობაა დღეს?

საგარეო პოლიტიკაში: ამჟამად აფხაზეთს საკუთარი დამოუკიდებელი საგარეო პოლიტიკა არ გააჩნია, სოხუმის ყველა ნაბიჯი მოსკოვის მიერ მკაცრად კონტროლდება. აფხაზეთმა საერთაშორისო ურთიერთობებსა და დიპლომატიაში თუ რაიმეს მიაღწია, ისიც მხოლოდ რუსეთის დახმარება-შუამდგომლობით. აფხაზეთის სეპარატისტული ხელისუფლების ლიდერები უცხოეთში გამგზავრებისას რუსეთის დიპლომატიური პასპორტებით სარგებლობენ.

საშინაო პოლიტიკაში: აფხაზეთის მოსახლეობის აბსოლუტური უმეტესობა რუსეთის მოქალაქეა. აფხაზეთი მხოლოდ რუსული ინვესტიციებით არსებობს: ყოველწლიურად რუსეთის ბიუჯეტში გათვლილია აფხაზეთის ბანკში გადასარიცხი ფულის რაოდენობა. აფხაზეთში მიმოქცევაშია მხოლოდ რუსული ვალუტა - რუბლი, სეპარატისტებს საკუთარი ფულადი ერთეული არ გააჩნიათ. ტურიზმის სფეროში აფხაზეთი ძირითადად რუს ტურისტებს ემსახურება, ექსპორტ-იმპორტში რუსეთი დომინირებს. აფხაზეთის „საზღვრებს“ ძირითადად რუსი მესაზღვრეები იცავენ, აფხაზეთის არმიას იარაღითა და სხვა სამხედრო ამუნიციით მხოლოდ რუსეთი ამარაგებს.

ზემოთ ჩამოთვლილის საფუძველზე შეიძლება ითქვას, რომ რუსეთი აფხაზეთს თავის დომინიონად განიხილავს და არასოდეს არ მისცემს დამოუკიდებელი საგარეო პოლიტიკის გატარების შესაძლებლობას. საშინაო პოლიტიკაც მუდმივად რუსეთის კონტროლქვეშ იქნება, თუმცა დასაშვებია ერთგვარი „შეღავათები“ ზოგიერთი საკითხის გადაწყვეტაში მოსკოვის ჩარევის გარეშე: ეს ეხება ძირითადად ეკონომიკისა და კულტურის სფეროებს, შიდა ადმინისტრირებას, საკადრო პოლიტიკას და ასე შემდეგ.

ბოლო ხანებში რუსეთი შედარებით მეტ ყურადღებას უთმობს ჟენევის პროცესს (ამიერკავკასიაში სტაბილურობისა და უსაფრთხოების დისკუსიებს), რომელიც 2008 წლის ოქტომბრიდან რეგულარულად (ყოველ სამ თვეში ერთხელ) მიმდინარეობს. შეხვედრების დროს რუსული და აფხაზური (ოსური) მხარეები მუდმივად აცხადებენ, რომ აუცილებელია გაფორმდეს შეთანხმება (ერთობლივი განცხადება) ძალის გამოუყენებლობისა და საერთაშორისო გარანტიების შესახებ. ერთი შეხედვით, რუსეთისა და აფხაზ-ოსი სეპარატისტების მოთხოვნა თითქოსდა კანონზმიერი და ლოგიკურია, მაგრამ მასში არის საქართველოსთვის მიუღებელი პირობა: აფხაზეთი თავს დამოუკიდებელ სუბიექტად მიიჩნევს და სურს ამ სტატუსის დოკუმენტურად დაფიქსირება საქართველოსთან ხელმოწერილ ორმხრივ დოკუმენტში. ამას ესწრაფვის რუსეთიც და თუ ასე მოხდება, აფხაზეთს საერთაშორისო არენაზე გასვლის შესაძლებლობა ეძლევა.

რასაკვირველია, საქართველო ამგვარი ფორმით მოთხოვნას არ ეთანხმება, უფრო ზუსტად თუ ვიტყვით, პრინციპში, საქართველო თანახმაა, მაგრამ ოფიციალური თბილისის აზრით, აღნიშნული განცხადების მიღება მოხდება მხოლოდ მას შემდეგ, რაც რუსეთი აიღებს ძალის გამოუყენებლობის ვალდებულებას საქართველოს მხრიდან 2010 წელს ცალმხრივად აღებული ვალდებულების საპასუხოდ. სწორედ რუსეთია კონფლიქტებისა და ომების სულისჩამდგმელი, მათი ინიციატორი და მამოძრავებელი ძალა, სეპარატისტთა წამქეზებელი. 

რაც შეხება საქართველოს ინტერესებს, ჟენევის დისკუსიების პროცესში საქართველო დაინტერესებულია ოკუპირებული ტერიტორიებიდან რუსეთის სამხედრო ძალის გაყვანით, დევნილთა უპირობო დაბრუნებით, ოკუპირებულ ტერიტორიებზე მოქალაქეთა შეუზღუდავი გადაადგილების უზრუნველყოფით, ჰუმანიტარული და სხვა პრობლემების მოგვარებით (16).

სიმართლე უნდა ვთქვათ: ჟენევის დისკუსიები საქართველო-რუსეთის „ხუთდღიანი ომის“ შემდეგ აუცილებელი იყო - მტრულად განწყობილი მხარეები მოლაპარაკების მაგიდას მიუსხდნენ და აზრებს მაინც უზიარებდნენ ერთმანეთს. მაგრამ რაც დრო გადის, ჟენევური შეხვედრები ჟენევის ტბაზე დიპლომატიურ გასეირნებას უფრო ემსგავსება, ვიდრე რაიმე ქმედითი გადაწყვეტილების მიღების  ადგილს. თითქმის ხუთწლიან დისკუსიებში ნაკლებად ჩანს მხარეთა ურთიერთგაგება, კომპრომისები და საერთოდ, პროგრესი. როგორც ჩანს დისკუსიებმა თავისი როლი შეასრულა და უკვე „ერთ ადგილს ტკეპნის“... ალბათ, „დიპლომატიური გარღვევისათვის“ საჭიროა გადაწყვეტილების მიღება უმაღლეს დონეზე - ან საქართველოს, ან რუსეთის მხრიდან... 

და ბოლოს, საქართველოს ყველაზე მთავარი პრობლემა რუსეთთან ურთიერთობაში: მოახდენს თუ არა მოსკოვი აფხაზეთის (და „სამხრეთ ოსეთის“) ტერიტორიის დეოკუპაციას და სეპარატისტული „რესპუბლიკების“ დამოუკიდებლად აღიარების დენონსაციას? ამ საკითხზე რუსეთის ხელმძღვანელების ყოველი განცხადების ლეიტმოტივი არ იცვლება: „რუსეთმა აღიარა და წერტილი“, „რუსეთი თავის სიტყვას უკან აღარ წაიღებს“. მართლაც, მსოფლიო დიპლომატიის ისტორიაში ძალიან იშვიათია ან თითქმის არ არის დამოუკიდებლად აღიარების დენონსირების პრეცედენტი. ამგვარ გადაწყვეტილებებს დასავლეთის სახელმწიფოების ტრადიციაშიც კი ვერ ვხედავთ, არათუ რუსეთის მხრიდან, რომლის ხელისუფლება საუკუნეების განმავლობაში იმპერიულ-აგრესიულ ხასიათს ამჟღავნებდა მეზობლების მიმართ. სამწუხაროდ, რუსული ოპოზიცია ხშირ შემთხვევაში საქართველოს ტერიტორიულ მთლიანობის აღდგენის საკითხთან დაკავშირებით ან ოფიციოზის თვალსაზრისს იზიარებს, ან დუმილს ამჯობინებს. პოლიტიკურ ამინდს ვერ ცვლის თითო-ოროლა პოლიტიკოსისა თუ ექსპერტ-პოლიტოლოგის მოსაზრება იმის თაობაზე, რომ მოსკოვმა ისტორიული შეცდომა დაუშვა საქართველოს სეპარატისტული რეგიონების დამოუკიდებლობის აღიარებით და რომ „ჩადენილი ცოდვა“ როგორმე უნდა გამოსწორდეს.

მაგრამ როგორ?

ჰიპოთეტურად ეს შეიძლება მოხდეს რომელიმე პირობის არსებობის შემთხვევაში: ა)რუსეთში დასავლური ტიპის დემოკრატიული ხელისუფლების მოსვლით; ბ)რუსეთში კატასტროფული შედეგების მომასწავებელი პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური კრიზისის დაწყებით; გ)რუსეთის ფედერაციის დაშლით. აქსიომაა, თუ რუსეთი უკან წაიღებს აღიარებას, აფხაზებს და ოსებს თავიანთი დიპლომატია თავზე დაემხობათ, ვენესუელა და ნიკარაგუა კეთილ მოგონებად დარჩებათ.

მაგრამ განხორციელდება ზემოთ ჩამოთვლილი პირობები?

რასაკვირველია, არცერთი სახელმწიფო კატაკლიზმებისაგან  დაზღვეული არ არის, მით უმეტეს როცა საქმე ისეთ პრობლემატურ სახელმწიფოს - რუსეთს ეხება, მაგრამ დღეისათვის და ალბათ, უახლოეს წლებშიც, ვფიქრობთ, ჩვენს ჩრდილოელ მეზობელს მსგავსი „საფრთხეები“ არ ემუქრება. 

ოპტიმისტები მიიჩნევენ, რომ ტერიტორიული მთლიანობის აღდგენა დროის საკითხია და ადრე თუ გვიან საქართველოც გაერთიანდება - ისევე როგორც გერმანელი ერი, რომელიც 40 წელზე მეტ ხანს  ელოდა გამთლიანებას და ბოლოს ოცნება შეისრულა. რა თქმა უნდა,  ლოდინიც შეიძლება, მით უმეტეს როცა აბსოლუტურად დარწმუნებული ხარ საბოლოო დადებით შედეგში, მაგრამ პესიმისტებსაც აქვთ თავიანთი არგუმენტები: ჩვენ ველოდეთ ტაო-კლარჯეთის დაბრუნებას - არ დაგვიბრუნდა, ველოდეთ ზაქათალისა დაბრუნებას - არ დაგვიბრუნდა, ველოდეთ ლორეს დაბრუნებას - არ დაგვიბრუნდა... ახლა აფხაზეთის დაბრუნებას ველოდოთ თუ რაღაც გონივრულ კომპრომისზე წავიდეთ, რათა სოხუმის მიმართ მცირეოდენი იურისდიქცია მაინც მოვიპოვოთ? ვთქვათ, შევიმუშაოთ სახელმწიფოს ტერიტორიის მართვის რომელიმე ისეთი მოდელი, რომელიც მეორე-მესამე მხარისთვისაც მეტ-ნაკლებად მისაღები იქნება - ორმაგი დაქვემდებარება, მეურვეობა, ასოცირებული წევრობა და სხვა.

გვახსოვდეს, რომ დრო საქართველოს წინააღმდეგ მუშაობს. 
პოსტ-ფაქტუმი: მიმდინარე წლის 9 აპრილს რუსეთის საგარეო საქმეთა მინისტრმა სერგეი ლავროვმა, ტელეკომპანია RTVi-ის კორესპონდენტთან ინტერვიუში, აფხაზეთსა და „სამხრეთ ოსეთზე“ საუბრისას, განაცხადა: „ახლა მე ვრცლად არ ვილაპარაკებ აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის კონფლიქტებზე, მაგრამ ის, რომ აფხაზები რუსეთის იმპერიის შემადგენლობაში გეორგიევსკის ტრაქტატამდე შევიდნენ, ოსებმა კი პირველი ელჩობა სანკტ-პეტერბურგში [გეორგიევსკის ტრაქტატამდე] გაგზავნეს, ეს ფაქტია“ (17). 
როგორც ჩანს, სერგეი ლავროვი კავკასიური დიპლომატიის ისტორიაში ან კარგად ვერ ერკვევა, ან განგებ ივიწყებს რეალურ ფაქტებს. უბრალოდ, დავაზუსტებთ: 
ა) გეორგიევსკის ტრაქტატს ანუ საქართველო-რუსეთის ხელშეკრულება დაიდო 1783 წლის 27 ივლისს, ხოლო აფხაზეთის სამთავრო რუსეთს შეუერთდა 1810 წლის 17 თებერვალს, იმპერატორ ალექსანდრე პირველის მანიფესტის თანახმად; 
ბ) ოსები რუსეთის იმპერიას 1774 წელს შეუერთდნენ, მაგრამ ეს ეხება მხოლოდ ჩრდილოეთ კავკასიაში მცხოვრებ ოსებს. ცნობილია, რომ საქართველოს ტერიტორიის ის ნაწილი, რომელსაც ე.წ. „სამხრეთ ოსეთის“ სეპარატისტული ხელისუფლება აკონტროლებს, 1774 წლისათვის ქართლ-კახეთის სამეფოში, მაჩაბელთა სათავადოში (მდ.ლიახვის შუა და ზემო წელი) შედიოდა, მასზე მეფე ერეკლე მეორის ხელისუფლების იურისდიქცია სრულად ვრცელდებოდა და აქედან გამომდინარე, სანკტ-პეტერბურგში ოსთა ელჩობის გაგზავნას  სამაჩაბლოსთან („სამხრეთ ოსეთთან“) არანაირი კავშირი არ აქვს. 
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Simon Kiladze

Russian and Abkhazian Separatism

(Resume)
The support of Abkhazian separatism by Russia (RSFSR, USSR, RF) can be listed in chronological order:

The first period - 1918-1921 : a) Bolshevik Russia created the Abkhaz Soviet Socialist Republic in May 1918; b)  Russian government troops ( ,,white Guard”) intervened in Georgian territory of  Abkhazia. The aim of both military-political action was to weaken Georgian Democratic Republic.

The second period- 1921-1931: Russia created ,,Treaty Republic ‘’of Soviet Socialist Abkhazia.  This step aimed at punishing so called Georgian National-Uklonist (deviationist) government. 

The third period – 1977-1978: period of revival of Abkhaz nationalism. Abkhaz national-extremists , who were supported by Russia, used power to realize their anti Georgian  plans. Unfortunately,  due to this events ,  rights of the Abkhaz Autonomous Republic grew unlawfully. 

The fourth period-1988-1991:  the period of so called ,,Perestroika” : Abkhaz national-extremist forces  became more active and expressed solidarity to the  North Caucasian republics. This period was marked by unofficial military , political and economic support of the separatists from the Russian side.

Aims and Interests of Russia in Abkhazia

What was the aim of Russia while supporting Abkhaz separatism? 

In Russian researches, first of all, geopolitical location of Abkhazia is emphasized: 

,, Abkhazia is located on the Black Sea shore and is well known for its fertile soil, coal mines and popular resorts. Besides, Transaucasian military-strategic highways and railways run on this territory. This linking routs played  extremely important role  for Russian military troops based in Georgia and Armenia.

Two military and civil airports (Bombora and Babushera) are situated on the Abkhaz territory,  a NATO member state Turkey is not far from here . Russia’s interest towards Abkhazia is ,,somehow” pragmatic, but only ,,somehow’’.  The main aim of Kremlin was to punish rebel republic of Georgia : ,,If you don’t want to be with Russia ,  you will have  conflicts on your territories”. Obviously, Georgia was the most important republic for Russia, not only for the social-economic point of view but purely military – political point of view: a large number of Soviet troops were accumulated on the territory of Georgia. Headquarters and staff of the Transcaucasian Military District was situated in Tbilisi. It was not difficult for the Kremlin to forecast that the ,,invisible front line” with NATO which  existed in the Soviet period (Batumi-Akhaltsikhe- Akhalkalaki-Bogdanovka) would move  to the North (the main chain of the Caucasus) and would come close to the frontier of Russia itself. 

Russia had to prevent spread of the destabilization from Georgia to the North Caucasus. Russia feared to lose its position of the hegemony in the region. In order to avoid realization of the Turkish and Iranian historic interests in the South Caucasus. In order to achieve this goal , Russian troops deployed in Abkazia supplied Abkkkhaz militants and military units, provided communication facilities against Georgian troops.   

Russian federation took control of the situation and led events according its will. Russian diplomacy used Georgian weakness in its favor. For example, in order to stop confrontation in Abkhazia a ceasefire agreement was signed on September 3, 1992 and July 27, 1993. These agreements were breached by the Russian regular army and armed units of separatists. Particularly severe consequences followed non-fulfillment of the agreement of July 27. Georgian side complied to its obligations and  demilitarized the region. In response, separatist units, with the help of Russia, attacked Sukhumi on September 16 and conducted ethnic cleansing. September 27, 1993 Sukhumi fell. 

Russian troops and special services completed their plans in Tskinvali region and Abkhazia. Georgian central government lost control of this territories. As a result,  thousands of people were killed and hundreds of thousands were expelled from their houses. After ethnic cleansing and mass emigration only 20-25 per sent of pre-war population stayed in Abkhazia. To maintain this reality Russia needed the status quo approved diplomatically.  It was achieves by concluding a ceasefire agreement. At the same time, in order to avoid further implications from the Russian side, Georgia was obliged  to become a member of CIS(1993, December 9). 

On 14 May 1994, the Agreement on a Ceasefire and Separation of Forces was signed also know as the 1994 Moscow Agreement. The agreement set out the terms of further action of opposing sides. In this situation, Russia managed to acquire the status of the sole organized force in the conflict inspired by itself and play the role of ,,mediator” and ,,peacekeeper”. Russian troops already existing on this territory adopted the status of ,,peacekeepers”. 

In both conflict regions so called ,,peacekeeping formats” were created which defined and controlled existing situation. In fact, Russia was granted an exclusive right of mediator and peacekeeper. Diplomatically disguised as ,,CIS peacekeeping troops “ armed contingent consisting only of Russian citizens was deployed in Abkhazia. 

Russia entirely controlled the situation in Abkhazia.  Russia  dominated at all European and international forums. When European structures adopted resolutions in favor of Georgia , Russia never fulfilled its obligation. Especially primary obligation: to promote safe and decent return of the refugees to their homes and to restore trust between the nations.  

Georgia tried to solve conflicts using diplomatic means. All effort were directed towards involvement of special international organizations and  inter governmental institutions in ongoing processes. United Nations was leading organization in Abkhazia, OSCE - in Tskinvali. 

Despite having enough operation resources , due to Russian efforts , actions of observing missions became limited and eventually cast aside . Russia maintained its major role and  acted freely , ignored existed agreements and conducted military-political , economic and legal manipulations. Such as, military exercises of  Abkaz armed forces,  membership of Abkhazia in the Association of Socio-Economic Cooperation of the North Caucasus Entities , spread of Russian currency –Ruble on the Abkhaz territory etc.

Unfortunately, numerous resolutions and documents adopted by international organizations failed to mention clearly negative role of the Russian policy conducted in the breakaway region. 

Abkhazia Before Russian occupation:

Chronology of Military-Political Tension

At the 1999 OSCE 6th Summit in Istanbul, Russia committed itself on the international level to withdraw its military bases from Georgia but never cancelled  military base in Gudauta. It was explained by ,,the will of Abkhazian people”. As for the military-air base of Bombora in Gudauta (considered one of the important bases in the South Caucasus) ,  stopped functioning and was put on hold. Surface infrastructure is maintained and after minor renovation it is not excluded to resume it. Russian military personnel (paratroopers) are constantly present in the military town of Gudauta. We can say the same about the Black Sea Fleet Military Shipyard in Ochamchire existing since the Soviet period. Russia plans to restore it. 

In 2002 at the NATO Summit in Prague Georgia officially declared its aspiration to NATO membership. 

In 2002, the USA started the ,,Train and Equip Program”  to arm and equip the Georgian army. American military instructors arrived to train Georgian soldiers. 

In response to Georgia’s official statement, Russia, ignoring the international legal norms, started to distribute Russian passports to population of the separatist regions. In summer 2003 Russian Foreign Ministry began to put special stamps in existing passports. In 2003 Russia started mass distribution of Russian foreign passports. Georgian side was expressing  protests  but in vain.  

Since 2004, after ,,Rose Revolution”, Georgian government activated  diplomatic activities to make peacekeeping troops more international and tried to involve unbiased and neutral mediators in peace formats. Russia opposed all peacekeeping initiatives and encouraged separatists to express negative attitude towards Georgians.

In 2004 Russia rendered great help to Abkhazia in exploiting transport communications. Abkhaz part of the Georgian railway (,,Abkhaz railway” how it is called by separatists) Psou –Sukhumi section was renovated thoroughly. 

Recognition of Cosovo encouraged Abkhaz separatism. Russia had negative attitude to Cosovo’s recognition but EU and NATO member states did not share Russian position. In response to this decision on March 7, 2008 Russia cancelled 1996, January 19 
trade, economic and transport embargo imposed on Abkazia by CIS. Though CIS sanction were ostentatious  as Russian media quoted ,, Russia fulfilled the promise given to the West concerning Cosovo”. 

Despite the ,,shade of Cosovo’’, diplomatic negotiations under the auspices of Russia, though very difficult , still continued.  By the summer 2008 position of Abkhaz separatists still remained rigid and non-constructive. They rejected 2008 March 30 , peace initiative of the Georgian government as well as German Foreign Minister Frank-Walter Steinmeier’s three-stage plan to settle the Abkhaz conflict. While analizing the events it was obvious that Moscow would not  only lift the sanctions. Situation aggravated in April 2008, when Georgia started to conduct regular flights of unmanned Georgian spy planes over Abkhazia and Russian aviation destroyed them.
Russia and Georgia:
Balance of Mistakes in the Escalation of Tension

While discussing  Russia’s destabilizing role,  a question comes out: are only Moscow and Sukhumi guilty and Georgia is a winged angel? 

We must be honest and confess that Georgia played great part in escalation of tension as well. For a long time we were well aware of the aggressive-imperial policy of our northern neighbor and its aims towards Georgia. Unfortunately, Georgia put particular  hope on the western countries. Tbilisi thought that Brussels would immediately extend help to Georgia in case of need. Supposedly, it caused anti Russian, anti Abkhaz, anti Ossetian and ,,hurray patriotic ‘’ rhetoric of Georgia in 2006-2007, which implied:

a) harsh critic of Russian global and regional politics

b) So called arrest and reveal of Russian ,,spies’’ and ,,agents” . It turned out to be National Movement’s PR method of anti Russia propaganda. 

c) Mass propaganda about  invincibility of Georgian army;

d) Efforts of the Georgian government to irritate Abkhaz side ( manned planes in the conflict zone, youth camps, TV videos);

f) Super militarization of the Codori Gorge;

e) Introduction of the term ,,Upper Abkhazia” for  Codori Gorge- widely advertized change in administrative –terrirtorial part of Georgia;

g) Rejection of the proposal of the Russian and Abkhaz side to sign non aggression treaty. Georgian side did not agree to sign such agreement as they thought it would grant Abkhaz side status of an  international legal subject. 

Abkhaz results

of the Russian-Georgian Five Day War

The culmination of the permanent mistakes of the Georgian government was Russian-Georgian military conflict (so called ,,Five-Day War” ) which ended by complete military-political failure of Georgia. 

Georgia experienced military and economic loss, besides Russia forced Georgia to secede Codori Gorge, the territory which was maintained by Georgia during 15 years and unofficially was considered a springboard to control the whole Abkhazia. 

But the major loss Georgia experienced due to the five-day war was recognition of Abkhazia and South Ossetia on August 26, 2008 by president Medvedev. Later Russia helped Abkhazia and Ossetia using financial and military preferences to be recognized by some other countries: Venezuela, Nicaragua, Nauru, Tuvalu and Vanuatu. 

Following the recognition Russia signed 6 agreements in political, military and social-economic sphere. 

Today there is the Embassy of Russia in Sukhumi (Ambassador Grigoriev) and ,,Embassy of Abkhazia” in Moscow(Ambassador Igor Akhba). 

The 7th Russian military base is located in Gudauta (Chief-Colonel  Iakov Riazantsev). 

On October 23, 2008 Georgian government adopted the law about occupied territories to fix legally  aggressive actions of the northern neighbor but this legal act did not bring any positive results for Georgia. 

Will Russia de-occupy Abkhazia and South Ossetia and denounce recognition of separatist ,,republics”? Russian officials firmly assert that Russia recognized  Abkhazia and South Ossetia and will never withdraw its recognition. 

In the history of diplomacy it is rare or almost does not exist denunciation of the recognition. We can not find such case even in the practice of the European States let alone Russia. This country always conducted imperial –aggressive policy toward its neighbors. Unfortunately, Russian opposition either shared government’s vision or preferred to be silent about territorial integrity of Georgia. Only a couple of experts state that Moscow made a historical  mistake by recognizing breakaway regions and the mistake must be improved. 

But how? Hypothetically it will happen only if:

a) Western type of government comes to power; 
b) political and social-economic crises begins in Russia with catastrophic results c) Russian federation breaks up;

d) If Russia denounces recognition, Abkhazian  and Ossetian diplomacy will collapse. Venezuela and Nicaragua will remain as sweet memory. But can it happen?

No country is ensured against such cataclisms especially such problematic country as Russia. But in the near future Russia won’t face such events.

Optimists think that some time Georgia will unite like Germany, which had been waiting its unification for 40 years. Waiting is not a problem if we are sure about the positive result.  Pesimists as well have their arguments: we have been waiting for Tao klarjeti, Zakatala, Lore ,but in vain. Now we have to wait for Abkhazia. May be a reasonable compromise will be better towards Sukhumi to gain at least minimal jurisdiction. We must work out such model of governance which will be acceptable for all sides: double subordination, guardianship, associated membership etc. We must not forget that time works against Georgia.
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დანართი:
ფოტოქრონიკა თემაზე 

„რუსეთი და აფხაზური სეპარატიზმი“
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ruseTis imperatori nikoloz meore da 
princi aleqsandre oldenburgeli gagraSi.

1912 wlis 15 maisi
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afxazTa saerToerovnuli yriloba sofel lixnSi. 

1989 wlis 18 marti
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e.SevardnaZis, b.elcinisa da v.arZinbas 

Sexvedra moskovSi, 1992 wlis 3 seqtemberi 
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rusuli presa SevardnaZe-elcin-arZinbas 

molaparakebis Sesaxeb

moskovi, 3-4 seqtemberi, 1992 weli
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ruseTis samxedro gemebi oCamCiris navsadgurSi, 
samxedro bazis sazeimo gaxsnis dros.

2009 wlis 11 dekemberi
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ruseTis samxedro-sahaero baza “bombora”.

afxazeTi, gudauTa. 2012 weli
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ruseTis aviagamanadgureblis mier afxazeTSi 
Camogdebuli saqarTvelos upiloto mzveravi 
TviTmfrinavi. soxumi, 2008 wlis 20 aprili
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rusi mesazRvreebi afxazeTSi, mdinare engurTan.

2010 weli
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kodoris xeoba. 

2008 wlis 12 agvisto.
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kodoris xeoba. 

2008 wlis 12-13 agvisto.
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O npusnaunn Pecny6aukn AGxazus

1. VuTbas BonenThABNeive aBXalcKOrO Hapoma, NpHIHATL
PecnyGmky AGXatis B KauecTBe CYBEDEHHOTO H HE3BHCHMOTO
rocyaapcrsa.

2. Munucrepetsy uHocTpauneix sen Pocenickol ®enepaun
npopectn ¢ AGXascko CTOpoHOfi MeperoBops 06 yCTaHOBNCHHH
IWOIOMATHYECKHX  OTHOGHMA M JOCTHTHYTYIO IOTOBOPEHHOCTH
OOPMHTE COOTBETCTBYIOLIIMH AOKYMEHTAMH.

3. Topysnts MukcTepcTsy MiocTpamibix gen Poceitickoit
Deiepanlii TPOBECTH C YHACTHCM JRHHTCPECOBAHHHIX (ECPATHHEIX
OPraHOB HCMOTHATENBHOI BIACTH NeperoBopkl ¢ AGXalckol CTOpoHoH o
TIOATOTOBKe NMPOEKTa JIOTOBOPA O APYAGe, COTPYIRHHECTEE H BIAHMHOH
TIOMOIM # MPECTABHTS B YCTAHOBNEHHOM NOPSIKE NPELTOXEHHE O €ro
HoanHcarK.

4. B ceam c obpauennem [pesnacnra Pecnybnukn ASxasms
MutmoTepetsy oGopoki  Pocchiickoll Penepauvk  obecriedto 10
3AKTIOUEHHS JOTOBODR, YNIOMSHYTOrO B NyHKTE 3 HACTOSILero Vkasa,
ocymecrsnente Boopyienunn Cinasn Pocouicxofi @enepaitun ua
TeppHTopHy Pecny6nixy AGxasns hyHKLAi 0 NOATCPXAHHIO MApPA.

S. HacTosmui VKas BCTynact & ciany co LA €10 NOATHCAHMA.

Mocksa, Kpemto
26 asrycta 2008 roza
Ne 1260




ruseTis prezidentis d.medvedevis brZanebuleba 
afxazeTis respublikis damoukideblad 
aRiarebis Sesaxeb. 2008 wlis 26 agvisto
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რუსეთის 
საგარეო პოლიტიკის ფილოსოფია
თეიმურაზ ქარელი

სახელმწიფოს საგარეო პოლიტიკა, როგორც ცნობილია, საზოგადოებრივი ურთიერთობების ერთ-ერთი ურთულესი სფეროა. მისი ეფექტიანობა, ისევე როგორც შიდა პოლიტიკისა, მნიშვნელოვან წილად დამოკიდებულია მის რეალურობაზე, მიზანსწრაფულობასა და თანმიმდევრულობაზე. ყველა ეს მახასიათებელი პოლიტიკის თეორიის შემუშავების ეტაპის საფუძველია, რაც, საბოლოო ანგარიშით, დოქტრინის, კონცეფციის, კონკრეტული პროგრამის, მიმოხილვების და ა.შ. ფორმას იღებს. 

მაგრამ, რაოდენ სრულყოფილი და დახვეწილიც არ უნდა იყოს თეორია, პრაქტიკული პოლიტიკა ყოველთვის მისგან განსხვავებული იქნება, რადგან, ვერც ერთი თეორია ვერ გაითვალისწინებს ყველა იმ კონკრეტულ პრობლემას, რომელსაც ცხოვრება წამოჭრის. იმავდროულად,  გასათვალისწინებელია ისიც, რომ „კარგ თეორიაზე უფრო პრაქტიკული არაფერია“ და ვისაც კარგი სტრატეგია არა აქვს, ის სხვათა სტრატეგიით ცხოვრობს. რეალური ფუნდამენტური თეორიის გარეშე პრაქტიკა ბრმაა, გამუდმებით „ცდისა და შეცდომების“ მეთოდის დიქტატს ექვემდებარება. 

საგარეო პოლიტიკის პრობლემებზე ხედვების სისტემაში, რომლებსაც ოპერაციონალურ კოდთან აიგივებენ, ცნობილი ამერიკელი მეცნიერი ა. ჯორჯი ორ ჯგუფს გამოჰყოფს: ხედვების პირველ ჯგუფს პირობითად ფილოსოფიურს უწოდებს, მეორეს - ინსტრუმენტულს. ფილოსოფიური ხედვა მოიცავს აზრებს საგარეო პოლიტიკის და საერთაშორისო ურთიერთობების ფუნდამენტური ბუნების შესახებ; მოწინააღმდეგის აღქმის სტერეოტიპებს; წარმოდგენებს საგარეო პოლიტიკური მიზნების მიღწევის ზოგად პერსპექტივებზე  და ა.შ. ინსტრუმენტული ხედვა  პოლიტიკური ლიდერის ხედვებია სწორ სტრატეგიასა და ტაქტიკაზე, საგარეო პოლიტიკური მიზნების ყველაზე ეფექტიანი მიღწევის საშუალებებზე. (1) 
სტატიის მიზანია რუსეთის ფედერაციის საგარეო პოლიტიკის „ფილოსოფიის“, სახელდობრ, მისი  კონცეფციების  განხილვა და შედარება. რუსეთის, როგორც დამოუკიდებელი სახელმწიფოს ისტორიაში, საგარეო პოლიტიკური კონცეფციის ოთხი  დოკუმენტია ცნობილი. 1993 წ. და 2000 წ. კონცეფციები და ამ უკანასკნელის 2008 და 2013 წლების ახალი რედაქციები. (2)

ამთავითვე უნდა ითქვას, რომ ისეთი დოკუმენტი როგორიც  საგარეო პოლიტიკის კონცეფციაა პოლიტოლოგებს საგარეო პოლიტიკის უამრავი თემის, პროგნოზის თუ სცენარის აგების საშუალებას აძლევს, თუმცა, ამავდროულად ყველას ძალიან კარგად მოეხსენება და ესმის, რომ ეს პროგნოზები ისეთივე საპნის ბუშტია, როგორც თავად რუსეთის საგარეო პოლიტიკის კონცეფცია, რომელიც არც არაფერს ამბობს მოსკოვის პოლიტიკაზე მსოფლიოში. 

 პუტინის საგარეო პოლიტიკური დოქტრინის განხილვა აუცილებლობით მოითხოვს მისი გადაწყვეტილებების, გამოსვლების და სტატიების ანალიზსაც, რომლებიც, როგორც წესი, ზემოაღნიშნულ კონცეფციებს  წინ უძღოდა. ასევე, გასათვალისწინებელია რუსეთის საგარეო საქმეთა სამინისტროს ყოველწლიური მიმოხილვებიც, რომლებსაც ეს უწყება  2007 წლიდან აქვეყნებს.

თანამედროვე რუსეთის საგარეო პოლიტიკის

ევოლუციის სათავეებთან

 „ცივი ომის“ დასრულებას მსოფლიო არენაზე ძალთა განლაგებაში კარდინალური ცვლილებები მოჰყვა, მოხდა საერთაშორისო ურთიერთობების მთელი სისტემის სერიოზული რესტრუქტურიზაცია. რუსეთის და მსოფლიოს სხვა ქვეყნების წინაშე არცთუ მარტივი კითხვები დადგა: მას შემდეგ რაც საერთაშორისო სისტემა  ბიპოლარულიდან მულტიპოლარულად იქცა, მართლა გახდა თუ არა მსოფლიო უსაფრთხო და რა ხარისხით? რა უნდა გაკეთებულიყო იმისთვის, რომ „ცივი ომის“ რეციდივები აღარ განმეორებულიყო? რა პრინციპებზე უნდა აგებულიყო ურთიერთობა ახლო და შორი საზღვარგარეთის ქვეყნებთან და  შემდგომ, მთლიანობაში, რუსეთის საგარეო პოლიტიკა? რა საფუძველზე და ვის მიერ უნდა განსაზღვრულიყო  რუსეთის ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი ინტერესები საგარეო-პოლიტიკურ სფეროში,  მათი ცხოვრებაში განხორციელების ოპტიმალური გზები და მეთოდები? ამის გარდა, წარმოიშვა საბჭოთა კავშირის მიმართ საგარეო პოლიტიკის მემკვიდრეობითობის პრობლემა:  იყო თუ არა საჭირო ასეთი მემკვიდრეობითობის შენარჩუნება  და, თუ საჭირო იყო, რაში უნდა გამოხატულიყო ის.

სამყაროს სხვადასხვა ნაწილში დღესაც ჩაუმქრალი რეგიონული ომების და კონფლიქტების კერების არსებობის, ეთნიკური დაპირისპირების, ეკონომიკური და და ეკოლოგიური პრობლემების გამწვავების ფონზე,  ამ კითხვებზე პასუხი არა მხოლოდ რუსეთის, არამედ მრავალი სხვა ქვეყნის თანამედროვე განვითარებისთვის სულ უფრო მზარდ მნიშვნელობას იძენდა.

რუსეთის ფედერაციის საგარეო პოლიტიკის ჩამოყალიბების პირველი ეტაპები დაკავშირებულია ბელოვეჟის სამიტთან. ბელოვეჟის შეთანხმება, როგორც პოლიტიკური ფენომენი,  გარკვეულ სოციალურ-პოლიტიკურ კონტექსტში, უწინარეს ყოვლისა, ძველ საკავშირო ცენტრში, სახელმწიფოებრივი და პარტიული ინტერესების დაპირისპირების შედეგად წარმოიშვა. ბელოვეჟის სამიტის ერთ-ერთი შედეგი იყო ის, რომ იქ მიღწეული შეთანხმებებით საფუძვლად  დაედო რუსეთის, როგორც საერთაშორისო ურთიერთობების და საგარეო პოლიტიკის დამოუკიდებელი და სრულუფლებიანი სუბიექტის დამკვიდრებას. მალე ნათელი გახდა, რომ რუსეთის ხელმძღვანელობის გადაწყვეტილება ყოფილი სსრკ-ს მიმართ საერთაშორისო  უფლებამემკვიდრეობის შესახებ ნიშნავდა,  რომ ახალი რუსეთი  როგორც გაეროს წევრი და გაეროს უშიშროების საბჭოს მუდმივი წევრი,  საერთაშორისო არენაზე ერთ-ერთ უმთავრეს აქტორად რჩებოდა და, იმასაც, რომ რუსეთი აღიარებდა იმ დროის საერთაშორისო წესრიგს. 

რუსეთის ფედერაცის ახალმა ხელმძღვანელობამ მძიმე მემკვიდრეობა მიიღო, 1985 წლის შემდგომ წამოჭრილი ოთხი პრობლემიდან არც ერთი არ გადაწყვეტილა. 

პირველი, - პოლიტიკური პლურალიზმის, დემოკრატიზაციის ნებისმიერი პროცესის ორგანული შემადგენელი ნაწილის  პრობლემა. 

მეორე, ნორმალური საბაზრო ეკონომიკის შექმნის პრობლემა. 

მესამე - ფედერაციული ხელშეკრულების პრობლემა, რომელიც მჭიდროდ უკავშირდებოდა მეორე პრობლემას. 

და, ბოლოს, მეოთხე - მსოფლიო ერთობაში როგორც საერთაშორისო ურთიერთობების მთავარი აქტორის შესვლის პრობლემა. 

დასავლურ სამყაროში ინტეგრაციისკენ მიმართული სსრკ-ს ბოლო მთავრობის ძალისხმევის მიუხედავად, საბჭოთა კავშირი, მის შემდგომ კი ახალი რუსეთი,  არ შეუშვეს არც დიდ შვიდეულში, არც ევროკავშირში და არც ნატო-ში. ამასთან, რუსეთის საგარეო პოლიტიკის მთავარი სისუსტე ქვეყნის შიდაპოლიტიკურ სიტუაციაში, რუსეთის შიდა პოლიტიკაში იყო. 

თუ გავაანალიზებთ წინა ასწლეულის 90-იანი წლების დასაწყისის რფ-ის საგარეო პოლიტიკურ საქმიანობას, უნდა ითქვას, რომ ფორმითაც და შინაარსითაც ის იყო ცვალებადი რეალიებისადმი იძულებითი შეგუება და, იმავდროულად, ასახავდა ქვეყნის შიგნით მიმდინარე რუსეთის სამომავლო განვითარებასთან დაკავშირებით ბრძოლის ყველა პერიპეტიას, ეს იყო ბრძოლა ელიტის და ხელმძღვანელობის მეტოქე ფრაქციებს შორის და ბრძოლა თავად საგარეო პოლიტიკის მომავლისათვის. (3)   
მსოფლიოში გეოპოლიტიკური მდგომარეობის ცვლილებასთან ერთად, რუსეთის წინაშე დადგა ახალი ევროპული, და აზიური პოლიტიკის შემუშავების აუცილებლობა, ისე, რომ, ერთი მეორისთვის არ დაეპირისპირებინათ. გიგანტური კავშირის დაშლის შემდეგ საგარეო პოლიტიკის სფეროში რუსეთის ორიენტაციის მთავარ მიმართულებას წარმოადგენდა ქვეყნის შესვლა ევროპის დემოკრატიულ სახელმწიფოთა ოჯახში, თანამშრომლობა დასავლეთთან და საერთაშორისო ინსტიტუტებთან, მათ მიერ რუსეთის წამყვან ევროპულ დერჟავად, ისეთ სახელმწიფოდ აღიარება, რომელმაც სსრკ-ს სტატუსი გაითავისა. ასეთ პოზიციას რუსეთის საზოგადოება სწორ მიმართულებად აღიარებდა.

რუსეთის ახალი საგარეო პოლიტიკის კონცეფციის ინტენსიური ძიება დაიწყო მალევე სსრკ-ს დაშლისა და რუსეთის, როგორც დამოუკიდებელი სახელმწიფოს წარმოქმნის შემდეგ. მისი ფორმირება და მსოფლიოსთვის წარდგენა პირველად რუსეთის პრეზიდენტმა ბორის ელცინმა1992 წლის 31 იანვარს სცადა. ამ დღეს ის  გაერო-ს უშიშროების საბჭოს სხდომაზე 15 წევრი-ქვეყნის და სახელმწიფოს მეთაურთა წინაშე გამოდიოდა. ელცინმა მათ შესთავაზა საერთაშორისო პროექტად ექციათ სტრატეგიული თავდაცვის კომპლექსის პროგრამა, რუსეთის თავდაცვითი კომპლექსის ტექნოლოგიური დამუშავებების გათვალისწინებით. მისი აზრით, ამგვარი გაერთიანებით შეიძლებოდა კოსმოსური თავდაცვის გლობალური სისტემის შექმნა. ელცინმა განაცხადა, რომ რუსეთი აშშ-ს და დასავლეთის სხვა სახელმწიფოებს განიხილავს არა მხოლოდ პარტნიორებად, არამედ მოკავშირეებადაც. 

იმ სხდომაზე რუსეთის პრეზიდენტი სხვა ინიციატივებითაც გამოვიდა, სახელდობრ, მან მსოფლიოს ლიდერებს შესთავაზა შექმნილიყო სწრაფი რეაგირების მექანიზმი, რომლის  ოპერატიულად ამოქმედებაც გაერო-ს უშიშროების საბჭოს მიერ შესაძლებელი იქნებოდა პლანეტის ნებისმიერ რეგიონში, სადაც კი მშვიდობას და სტაბილურობას რაიმე დაემუქრებოდა. მისი განცხადებით, მოსკოვი უარს ამბობდა ნებისმიერი იდეოლოგიური დოქტრინისადმი საგარეო პოლიტიკის რაიმე დაქვემდებარებაზე და აცხადებდა, რომ რუსეთის საგარეო პოლიტიკის პრინციპები უბრალო და გასაგებია: დემოკრატიის, ადამიანის უფლებების და თავისუფლებების, კანონიერების და ზნეობრიობის უმთავრესობა. 

გაეროს უშიშროების საბჭოში გამოსვლამდე რუსეთის პრეზიდენტმა სპეციალური მიმართვა გაუგზავნა გაეროს გენერალურ მდივანს ბუტროს გალის. მასში გადმოცემული იყო რუსეთის პოლიტიკის ძირითადი მიმართულებები შეიარაღების შემცირების და განიარაღების სფეროში: სტრატეგიული თავდასხმითი შეიარაღება, ტაქტიკური ბირთვული იარაღი, რაკეტსაწინააღმდეგო თავდაცვა  და კოსმოსი, ბირთვული იარაღის გამოცდის აკრძალვა და იარაღის მიზნებისთვის გახლეჩვადი მასალების წარმოების აკრძალვა, მასობრივი მოსპობის იარაღის და მისი მიტანის საშუალებების გაუვრცელებლობა, ჩვეულებრივი შეიარაღება, ქიმიური და ბიოლოგიური იარაღი, თავდაცვითი ბიუჯეტი, სამხედრო წარმოების კონვერსია. 

  ელცინის გამოსვლიდან ორი კვირის შემდეგ რუსეთის საგარეო საქმეთა მინისტრმა ანდრეი კოზირევმა ჟენევაში განიარაღების კონფერენციაზე და ადამიანის უფლებების კომისიის სხდომაზე გამოსვლაში განმარტა გაერო-ს გენერალური მდივნისადმი  ელცინის ზემოაღნიშნული ინიციატივები  და ზოგიერთი წინადადებაც დაუმატა.

რუსეთის ხელისუფლების აღმასრულებელი სტრუქტურების პარალელურად საგარეო პოლიტიკურ დოქტრინაზე მუშაობდნენ წარმომადგენლობით ორგანოშიც. 1992 წ. თებერვლის დამლევს გამოქვეყნდა პარალელური, უფრო ზუსტად, ალტერნატიული საგარეო პოლიტიკის კონცეფცია. ეს იყო რუსეთის უმაღლესი საბჭოს კონცეფცია. მოსკოვის საერთაშორისო ურთიერთობების სახელმწიფო ინსტიტუტში (МГИМО) კონფერენციაზე „გარდაქმნილი რუსეთი ახალ მსოფლიოში“, უმაღლესი საბჭოს თავმჯდომარემ რუსლან ხასბულატოვმა გადმოსცა მისი ძირითადი ასპექტები. კონფერენციაში მონაწილეობდნენ აგრეთვე  მაშინდელი რუსეთის საგარეო დაზვერვის დირექტორი ევგენი პრიმაკოვი, რუსეთის საგარეო საქმეთა მინისტრი ანდრეი კოზირევი,  და სხვა სახელმწიფო პირები.

რ. ხასბულატოვის კონცეფციის შინაარსი ბევრ რამეში ემთხვეოდა პრეზიდენტის დოქტრინის მთავარ დებულებებს. ორივე უარს ამბობდა ახალი რუსეთის საგარეო პოლიტიკის მიერ იდეოლოგიზირებულ ბიპოლარულობაზე, ე.ი. ორ დაპირისპირებულ სისტემებად დაყოფაზე; ორივე დეკლარირებდა სამხედრო ძალის, როგორც საგარეო პოლიტიკის უპირატეს საშუალებად გამოყენების  უარყოფას; ორივე აღიარებდა „რუსეთში ქმედუნარიანი ეკონომიკის ფორმირების“ მნიშვნელობას, საგარეო ბაზრებზე გასაყვანად ნაციონალური მრეწველობის, მთლიანობაში,  ნაციონალური მეწარმეობისთვის  დახმარების მნიშვნელობას და ა.შ.

მაგრამ, ბ. ელცინის და რ. ხასბულატოვის კონცეფციებში აშკარად ჩანდა განსხვავებებიც,  რაც ნათლად მიანიშნებდა ხელისუფლების ორ შტოს შორის არა მხოლოდ უთანხმოებაზე, არამედ სერიოზულ დაპირისპირებაზეც. მაგალითად, უმაღლესი საბჭოს კონცეფციაში აქცენტი კეთდებოდა რუსეთის საგარეო პოლიტიკის იმ მიმართულებებზე, რაც  ტრადიციულად  წარსულში საბჭოთა კავშირს ახასიათებდა, სახელდობრ, ურთიერთობებზე ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებთან, რომლებიც თავის დროს ეკონომიკური ურთიერთდახმარების საბჭოსა  და ვარშავის ხელშეკრულების ორგანიზაციაში შედიოდნენ. აგრეთვე, არაბული აღმოსავლეთი, აზია და აფრიკა  ახალი რუსეთის საგარეო პოლიტიკის განსაკუთრებით მნიშვნელოვან მიმართულებებად სახელდებოდა. რ. ხასბულატოვის აზრით, ამას ითხოვდა რუსეთის გეოპოლიტიკური მოსაზრებები და ეკონომიკური ინტერესები. ამის გარდა, ხასბულატოვის კონცეფციაში საუბარი იყო  დსთ წევრ-სახელმწიფოებთან და დსთ მოსაზღვრე ქვეყნებთან ურთიერთობების პრიორიტეტულობაზეც. აღმასრულებელი ხელისუფლების კონცეფცია, პირიქით, ამჯობინებდა რუსეთის საგარეო პოლიტიკის ორიენტაციას აშშ-ის და დასავლეთის სხვა ქვეყნებზე.

იმ პერიოდში რუსეთის იდენტობის ძიებისას, იდეურ დებატებსა და პრაქტიკულ პოლიტიკაში,  გაჩნდა „ევრაზიელობის“ იდეაც, რასაც მოჰყვა მწვავე კამათი იმაზე თუ როგორი უნდა ყოფილიყო ახალი საერთაშორისო ურთიერთობების სისტემა, რაში მდგომარეობდა რუსეთის ჭეშმარიტი ინტერესები, მთლიანობაში რომელ იდეებს უნდა განესაზღვრა რუსეთის პოლიტიკური ცხოვრების, სახელდობრ, მისი საგარეო პოლიტიკის სფერო.

ეს დავა დაიწყო ზემოაღნიშნულ  კონფერენციაზე. საგარეო საქმეთა მინისტრი ანდრეი კოზირევი და პოლიტიკურ საკითხებზე რუსეთის ფედერაციის სახელმწიფო მრჩეველი სერგეი სტანკევიჩი საპირისპირო პოზიციებიდან განსაზღვრავდნენ რუსეთის საგარეო პოლიტიკის მიმართულებას.

მინისტრის პოზიციით რუსეთი ცივილიზებულ სახელმწიფოდ უნდა გარდაქმნილიყო,  უნდა დამდგარიყო სახელმწიფოთა დასავლურ ოჯახში შესვლის გზაზე და გაჰყოლოდა დასავლურ ნორმებს. ა. კოზირევის აზრით ფაქტიურად  რუსეთისთვის მოცემულ მომენტში არ არსებობდა რაიმე საფრთხის წყარო, პოტენციური მოწინააღმდეგე და რუსეთის ინტერესებისადმი მათთან ასოცირებული სამხედრო მუქარები, არ არსებობდა ობიექტური დაბრკოლებები ცივილიზებულ ერთობაში რუსეთის შეზრდისათვის. მან გამოთქვა აზრი, რომ რუსეთი ფრთხილი პარტნიორობიდან მეგობრულ  ურთიერთობებისკენ გადასვლაზე კურსის აღებით, პერსპექტივაში უნდა გადასულიყო სამოკავშირეო ურთიერთობებზე მთელ ცივილიზებულ მსოფლიოსთან, მის სტრუქტურებთან, მათ შორის NATO-სთან, გაეროს-სთან და სხვა ორგანიზაციებთან. (4) მას მიაჩნდა, რომ რუსეთისათვის აუცილებელია ევროპის უსაფრთხოების  სისტემაში შესვლა, რომ სწორედ ეს არის  რუსეთისათვის სასარგებლო და ეს ემთხვევა მის ინტერესებს. განსაკუთრებით მან ხაზი გაუსვა რუსეთის უსაფრთხოების განმტკიცებისთვის აშშ-თან ურთიერთობების განვითარების მნიშვნელობას. ჯერ კიდევ კონფერენციის გახსნამდე ა. კოზირევი ამბობდა, რომ აშშ-თან რუსეთის ურთიერთობების გასაფართოვებლად ხელისუფლება არანაირ დაბრკოლებას არ დაუშვებდა.

კონფერენციაზე მინისტრის ოპონენტი ს. სტანკევიჩი  დაჟინებით იცავდა აზრს, რომ ბოლო დროს რუსეთის საგარეო პოლიტიკურ პრაქტიკაში ორი ხაზი შეიმჩნეოდა, რომლებსაც ძალზე პირობითად შეიძლება ეწოდოს „ატლანტიზმი“ და „ევრაზიელობა“.

 მისი აზრით, ატლანტიზმი იდეების და სიმბოლოების გარკვეული სიმბიოზია, ესაა ევროპის ნაწილად ქცევის განზრახვა, „შვიდეულის“ მერვე წევრად გახდომით მსოფლიო მეურნეობაში ორგანულად ჩართვა, გემანიასა და აშშ-ზე, როგორც ატლანტიკური კავშირის ორ დომინანტზე, ფსონის დადება. ს. სტანკევიჩმა აღნიშნა მოცემული მიმართულების რაციონალურობა და პრაგმატიზმი, აღიარა მისი ბუნებრივობა - „იქ კრედიტებია, იქ არის დახმარება, იქ მოწინავე ტექნოლოგიებია, ბოლოს და ბოლოს, იქ არის სტილი, ესოდენ  მიმზიდველი, ამჟამად ფორმირების პროცესში მყოფი რუსეთის ახალი საგარეო პოლიტიკისთვის“. მაგრამ, ამავე დროს, სტანკევიჩის აზრით, საგარეო პოლიტიკის მესვეურთ  სიფრთხილის გამოჩენა მართებდათ, რომ არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლებოდა ამ იდეების  უკიდურესობამდე მიყვანა.

მომდევნო წლების პრაქტიკამ აჩვენა, რომ რუსეთის საგარეო პოლიტიკის „პროამერიკულობას“ და „პროდასავლურობას“ ქვეყნის შიგნით დასაყრდენი არ ჰქონდა და ამჯობინეს მრავალვექტორული და მრავალხასიათობრივი საგარეო პოლიტიკა. ეს გარემოება გათვალისწინებულ იქნა რუსეთის საგარეო პოლიტიკაზე უფრო მაღალ ეტაპზე მუშაობისას.

1992 წლის 19 აგვისტოს „ნეზავისიმაია გაზეტაში“ გამოქვეყნებულმა რუსეთის საგარეო და თავდაცვითი პოლიტიკის არასამთავრობო საბჭოს თეზისებმა სპეციალისტთა ყურადღება მიიპყრო და არსებითი ზეგავლენა მოახდინა რუსეთის საგარეო პოლიტიკურ კურსზე. თეზისების გამოქვეყნებიდან უკვე ერთი წლის შემდეგ ნათელი გახდა, რომ საბჭოს მიერ შემუშავებული წინადადებები პრაქტიკულად ხორციელდებოდა და ანალიტიკური შეფასებანი დასტურდებოდა.

1992 წლის მეორე ნახევრიდან მომხდარმა ცვლილებებმა წარმოშვა ახალი სტრატეგიული კურსის შემუშავების აუცილებლობა. გარდა ამისა, საბჭოს წევრების აზრით, რუსეთის პოლიტიკური მდგომარეობა გასცდა „ოქროს შუაგულს“ და გაცილებით უფრო სახიფათო მიმართულებით გადაიხარა. რუსეთში არსებობდნენ და მოქმედებდნენ ძალები, რომლებიც გარესამყაროსთან კრიზისის პროვოცირებას ცდილობდნენ, ამავე დროს, ქვეყნის ხელმძღვანელობას არ ჰქონდა რამდენადმე მაინც ერთობლივი მიდგომა საგარეო პოლიტიკის ინტერესებისა და მიზნებისადმი. ზემოთქმულიდან გამომდინარე საბჭოს წევრები მიიჩნევდნენ, რომ უნდა შექმნილიყო ერთიანი სახელმწიფოებრივი კონცეფცია. ამას ემსახურებოდა ახალი თეზისები, ანუ „რუსეთის სტრატეგია (2)“, რომელშიც ჩამოყალიბებული იყო იმ ეტაპზე საგარეო და თავდაცვითი პოლიტიკის ძირითადი მიმართულება. (5) ამ დოკუმენტის ტექსტი ქართულად ითარგმნა და გამოქვეყნდა გაზეთში „კავკასიონი“.  (6) 

1992 წლის ოქტომბერში პრეზიდენტმა ელცინმა განაცხადა, რომ რუსეთის საგარეო პოლიტიკა მიმართულია ახლო საზღვარგარეთში რუსების და რუსულენოვანი მოსახლეობის უფლებების დაცვაზე და აუცილებელი იყო ურთიერთობების განმტკიცება არა მხოლოდ დასავლეთის ქვეყნებთან, არამედ აღმოსავლეთ ევროპის, აზიის, აფრიკის და ახლო და შორი საზღვარგარეთის სახელმწიფოებთანაც.

ამგვარად, იდეები, რომლებსაც  საწყის ეტაპზე რუსეთის საგარეო პოლიტიკა ეფუძნებოდა, 1992 წლის დამლევს ჩამოყალიბდა.  რუსეთის ფედერაციის საგარეო პოლიტიკის   კონცეფცია შეიმუშავა საგარეო საქმეთა სამინიტრომ. მომზადებული დოკუმენტის საგარეო პოლიტიკის საბჭოზე განხილვის შემოკლებული სტენოგრამა გამოქვეყნდა ჟურნალში  «Международная жизнь». (7) 

1993 წლის აპრილის ბოლოს ბორის ელცინის განკარგულებით დამტკიცდა დოკუმენტი სახელწოდებით: „რუსეთის ფედერაციის საგარეო პოლიტიკის კონცეფციის ძირითადი დებულებები“, რომელიც გამოქვეყნდა „Дипломатический вестник“ - ის  სპეციალურ  ( №1-2) გამოშვებაში. მას შემდეგ რუსეთის ფედერაციის საგარეო პოლიტიკა მისი ნორმების შესაბამისად ტარდებოდა.

კონცეფცია - 1993-ის მომზადებაში მონაწილეობდნენ  საგარეო საქმეთა სამინისტროს, საგარეო-ეკონომიკური ურთიერთობების სამინისტროს, თავდაცვის სამინისტროს, საგარეო დაზვერვის სამსახურის, უშიშროების საბჭოს აპარატის და უმაღლესი საბჭოს ორი კომიტეტის -  საერთაშორისო საქმეების და საგარეო-პოლიტიკური კავშირების, აგრეთვე,  თავდაცვის და უსაფრთხოების საკითხების კომიტეტის ექსპერტთა ჯგუფები. ამ მუშაობას ხელმძღვანელობდა უშიშროების საბჭოს უწყებათშორისი საგარეო-პოლიტიკური კომისიის თავმჯდომარე იური სკოკოვი. დოკუმენტმა გაიარა საგარეო პოლიტიკური გადაწყვეტილებების მომზადებისა და მიღების ახალი მექანიზმის ფარგლებში შეთანხმებების და დამტკიცების ყველა პროცედურა. კონცეფცია მოიწონა უწყებათშორისმა საგარეო პოლიტიკის კომისიამ და დამტკიცდა ქვეყნის უშიშროების საბჭოს სხდომაზე.

კონცეფცია, როგორც მისი ავტორები აღნიშნავდნენ, მუშავდებოდა „ქვეყნის და მოქალაქეების სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანი ინტერესებიდან გამომდინარე“ და არა რუსეთის საზოგადოებაში ამა თუ იმ ძალის იდეოლოგიური განწყობიდან და მისწრაფებიდან გამომდინარე. ეს ინტერესებია - რუსეთის ფედერაციის სახელმწიფოებრიობის ფორმირების პროცესის უზრუნველყოფა და მისი ტერიტორიული მთლიანობის დაცვა; იმ პირობების შექმნა, რომელიც უზრუნველყოფს პოლიტიკური  და ეკონომიკური რეფორმების სტაბილურობას და შეუქცევადობას; რუსეთის აქტიურ და სრულუფლებიან მონაწილეობას საერთაშორისო ურთიერთობების ახალი სისტემის მშენებლობაში, სადაც მას უზრუნველყოფილი ექნება ღირსეული ადგილი“.

ამ დოკუმენტში ჩანს ქვეყნის იმჟამინდელი საგარეო პოლიტიკისთვის პასუხისმგებელი პირების დეკლარაციებისგან გარკვეული განსხვავება. პირველ რიგში ეს ეხება საგარეო პოლიტიკაში რუსეთის დამოუკიდებლობაზე აქცენტირებას, რაც რამდენადმე განსხვავდება დასავლეთთან ყოვლემხრივ თანამშრომლობაზე უწინდელი ხაზისგან. მოცემულ დოკუმენტში განსაკუთრებული ყურადღება დაეთმო იმ ფაქტს, რომ, მართალია ცივი ომის დასრულებით მსოფლიოში ტოტალური კონფრონტაცია გაქრა, მაგრამ,  აშშ მაინც ესწრაფვის თავისი სამხედრო ლიდერობის შენარჩუნებას, მაშინ როდესაც, კონფრონტაციის საფუძველმა - სსრკ-ს სამხედრო პოტენციალთან  დაპირისპირებაზე  ორიენტირებულობამ -  ოდინდელი მნიშვნელობა დაკარგა. 

აგრეთვე, რუსეთის საგარეო პოლიტიკის პრინციპული კურსი „ცივილიზებული“ დასავლეთის სისტემაში რუსეთის შესვლისკენ მისწრაფებასთან ერთად მოიცავდა   რუსეთის გარშემო ქვეყნების პოლიტიკური და ეკონომიკური სტაბილურობის მნიშვნელობის შესახებ კონცეფციას. დოკუმენტში  სახელმწიფოს უმნიშვნელოვანეს საგარეო პოლიტიკურ ამოცანებად განისაზღვრა რუსეთის გარშემო კონფლიქტების მოგვარება,  რუსეთის ტერიტორიაზე მათი გავრცელების დაუშვებლობა და ახლო საზღვარგარეთში ეთნიკური რუსების და რუსულენოვანი მოსახლეობის უფლებების მკაცრი დაცვა.   

მთლიანობაში, რუსეთის საგარეო პოლიტიკის პრინციპულ მიმართულებას წარმოადგენდა მის მიერ „დიდი დერჟავას“ სტატუსის მოპოვება, რასაც საფუძვლად ედო აზრი, რომ ცივი ომის დასრულება ავტომატურად არ ნიშნავდა სტაბილიზაციას მსოფლიო არენაზე და არსებით როლს კვლავაც სამხედრო-ძალისმიერი ფაქტორები ასრულებენ.

და მაინც, კონცეფციაში ხაზგასმულია, რომ  არანაკლებ მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა თანამშრომლობა დასავლეთის წამყვან განვითარებულ სამრწეველო ქვეყნებთან, რომლებიც თანამედროვე სამეცნიერო-ტექნიკურ მიღწევებზე დაყრდნობით სწრაფად ზრდიდნენ მსოფლიოში თავის ეკონომიკურ და ფინანსურ ძლიერებას, პოლიტიკურ გავლენას. ეს აუცილებელი იყო იმისთვის, რომ რუსეთს განეგრძო და წარმატებით დაესრულებინა ქვეყნის პოლიტიკური რეფორმა, ჩამოეყალიბებინა თანამედროვე დინამიური მეურნეობა, რომელიც უზრუნველყოფდა რუსეთელების ღირსეულ ცხოვრებას და ქვეყნის საფინანსო-ეკონომიკურ დამოუკიდებლობას. იმ პერიოდის რუსეთის ეკონომიკური მდგომარეობის გათვალისწინებით, გასაგები იყო, რომ მისი საგარეო პოლიტიკის მთავარ მიმართულებას „დასავლური“ მიმართულება  წარმოადგენდა.

ფედერალური ხელისუფლების წარმომადგენლებმა გაითვალისწინეს, რომ გეოგრაფიული მდებარეობით, თავისი ისტორიული გამოცდილებით რუსეთი ევრაზიული სახელმწიფოა და მის გრძელვადიან ინტერესს შეესაბამება დასავლური და აღმოსავლეთ აზიური მიმართულებების წონასწორობის პოლიტიკა და არა მათი ერთმანეთთან დაპირისპირება. რუსეთის საგარეო პოლიტიკაში დისბალანსის ლიკვიდაციისა და მისი დივერსიფიკაციის მოთხოვნას, ესე იგი მისი ყველა მიმართულებით (აშშ, ევროპის ქვეყნები, ჩინეთი, ინდოეთი, იაპონია, ახლო და შუა აღმოსავლეთი, კანადა, აზია/წყნარი ოკეანეთის ქვეყნები)     გააქტიურებას მოიითხოვდა ევგენი პრიმაკოვი, რომელმაც  რუსეთის საგარეო პოლიტიკის ოთხი ძირითადი პრიორიტეტი გამოჰყო: პირველი, ქვეყნის ტერიტორიული მთლიანობის გაძლიერება; მეორე, ცენტრისკენ მსწრაფი ტენდენციების განმტკიცება ყოფილი სსრკ ტერიტორიაზე. თუმცა, აქ საუბარი არ უნდა ყოფილიყო 1991 წლამდე არსებული კავშირის აღდგენაზე; მესამე პრიორიტეტად პრიმაკოვმა დაასახელა საერთაშორისო მდგომარეობის სტაბილიზაცია რეგიონულ დონეზე. „ჩვენ ერთად გავიმარჯვეთ ცივ ომში გლობალურ დონეზე, არ ღირს ვაშინგტონის თუ მოსკოვის ერთ-ერთ გამარჯვებულ მხარედ გამოყოფა“. - აღნიშნავდა ე. პრიმაკოვი, - ახლა მთავარ მიმართულებას რეგიონულ დონეზე სტაბილიზაციის განმტკიცებაში წარმოადგენს დსთ და ბალკანეთი; მეოთხე პრიორიტეტია - საერთაშორისო ურთიერთობების განვითარება, რომელიც ხელს შეუშლიდა დაძაბულობის ახალი კერების შექმნას და მასობრივი განადგურების იარაღის გავრცელებას. (8)  

ამგვარად, რუსეთის ახალი ხელისუფლების საგარეო პოლიტიკური მიმართულებები სულ უფრო სტრუქტურირებული ხდებოდა. 

პირველი, ფესვს იდგამდა და  ვრცელდებოდა აზრი, რომ რუსეთის სტაბილიზაცია უზრუნველყოფილი იქნებოდა მისი გარემომცველი ქვეყნების სტაბილურობით. ამასთან დაკავშირებით რუსეთი დაკავდა კონფლიქტების მოგვარებით ყოფილ სოციალისტური სივრცეზე საერთაშორისო ორგანიზაციებთან - გაერო-სთან, ეუთო-სთან თანამშრომლობის დონეზე. 

მეორე, პარალელურად იზრდებოდა იმის გაგებაც, რომ კონფლიქტების მოგვარების სფეროში, მაგალითად ბოსნიაში, ყოფილი სსრკ რესპუბლიკების რეგიონებში, საერთაშორისო ორგანიზაციები, უწინდებურად, არასაკმაოდ ეფექტიანად ფუნქციონირებდნენ. აქედანაა - საზოგადოებაში ფართოდ გავრცელებული აზრი უსაფრთხოების დამოუკიდებელი იარაღის არსებობის აუცილებლობის შესახებ. ერაყზე აშშ-ის   თავდასხმის შემდეგ რუსეთში გაიზარდა ამერიკის საგრეო პოლიტიკის კრიტიკა და გაძლიერდა ოპოზიციური პოლიტიკური ძალების  მიერ ქვეყნის საგარეო პოლიტიკის გლობალური მიმართულების გადახედვის მოთხოვნა. 

მესამე, პარლამენტარების და საზოგადოებრივი აზრის მხრივ განსაკუთრებით მწვავე კრიტიკას დაექვემდებარა მკვეთრად ცვალებად მსოფლიოში უსაფრთხოების სფეროში საშუალო და გრძელვადიანი პოლიტიკის უქონლობა. მთავრობისაგან მოითხოვდნენ სწორედ   კონკრეტული და მკაფიო საგარეო პოლიტიკის პროგრამის დოკუმენტურად წარმოდგენას.

რუსეთის საგარეო პოლიტიკის დამკვიდრების თავდაპირველი პერიოდისთვის დამახასიათებელი იყო კონსენსუსის არარსებობა მისი ძირითადი პრიორიტეტული მიმართულებების განსაზღვრის საკითხში. მთავარი დისკუსია გაჩაღდა გეოსტრატეგიული კურსის ორი მიმართულების - დასავლეთ ევროპულისა და აზია/წყნარი  ოკეანის - ორ ვარიანტს შორის არჩევანზე.

ცენტრში, რომელიც ტრადიციულად დასავლეთზე იყო ორიენტირებული, საბოლოოდ  იმ გაგებამდე მივიდნენ, რომ რუსეთი წარმოდგენილი უნდა იყოს წყნარი  ოკეანიის ერთობაში, რადგან ეს ერთობა უკვე არსებობს და მსოფლიო ეკონომიკის და პოლიტიკის ცენტრად გარდაიქმნება. რუსეთი კი, წინა ათწლეულებში, რეგიონში მიმდინარე ეკონომიკური და პოლიტიკური პროცესებისგან იზოლირებული აღმოჩნდა, აზიის ქვეყნებთან ურთიერთობები მეორე პლანზე გადაიტანეს. ამ პერიოდში რუსეთი, „ეკონომიკური დიპლომატიის პრიორიტეტებიდან“ გამომდინარე,  მხოლოდ იაპონიისადმი ყურადღებით შემოიფარგლა, იმედოვნებდა მასთან ტერიტორიული დავის მოგვარებას და სამშვიდობო კელშეკრულების დადებას, რათა ამ საფუძველზე ყოველმხრივ გაეუმჯობესებინა ორ ქვეყანას შორის ურთიერთობები. უნდა აღინიშნოს, რომ ურთიერთობას იაპონიასთან  განიხილავდნენ  არა როგორც აღმოსავლეთ აზიურ, არამედ უფრო დასავლურ დერჟავასთან, რომელსაც დიდი ეკონომიკური ძლიერება გააჩნდა. (9) 

ქვეყნის შიგნით პოლიტიკური ელიტის ნაწილში საგარეო პოლიტიკის ხასიათით გამოწვეული უკმაყოფილება თანდათან იზრდებოდა. იმ დროის პრეზიდენტის საბჭოს წევრი ანდრანიკ მიგრანიანი რუსეთის საგარეო პოლიტიკის ხასიათი ოთხი კატეგორიით გამოხატა: ფაციფუცი, იმპროვიზაცია, არაკომპეტენტურობა და ამის შედეგად აქეთ-იქეთ ხტომა. (10) 

90-იანი წლების მიწურულს რუსეთსა და აშშ-ს შორის ურთიერთობები დაიძაბა, შექმნილი ვითარება და ამ ურთიერთობის პერსპექტივები სერიოზულ შეშფოთებას იწვევდა, ექსპერტები „ცივი ომის“ შესაძლო დაბრუნებაზეც კი ალაპარაკდნენ. გეორგი არბატოვის სიტყვებით რომ ითქვას,  რუსებსაც და ამერიკელებსაც ცივი ომის დასრულებამ „შარვალჩახდილებს მოუსწრო“. (11) 

ვლადიმირ პუტინის ხელისუფლებაში მოსვლის შემდეგ სხვა ქვეყნებთან მოსკოვის ურთიერთობის სტილი საგრძნობლად შეიცვალა. რუსეთის პოლიტიკა კონკრეტული საკითხების გადაწყვეტისას სულ უფრო აქტიური, უფრო თანმიმდევრული და  პრაგმატული ხდებოდა. 
კონცეფცია -  2000: 

რუსეთის ფედერაციის საგარეო პოლიტიკური კურსის
ძირითადი მიმართულებები და პრიორიტეტები
2000 წლის 28 ივნისს პრეზიდენტმა ვ. პუტინმა რუსეთის ფედერაციის საგარეო პოლიტიკის კონცეფციის ახალი რედაქცია დაამტკიცა. ამ დოკუმენტში მოცემული იყო მსოფლიოს განვითარების ტენდენციების და კანონზომიერებების შეფასება, განსაზღვრულია რუსეთის სახელმწიფოს საგარეო პოლიტიკის მიზნები და ამოცანები. არსებითად ამ დოკუმენტში, ესე იგი ვლადიმირ პუტინის საგარეო პოლიტიკურ დოქტრინაში, მოცემული პოსტულატები რუსეთის საგარეო პოლიტიკის კონცეფციის მოდევნო რედაქციების საფუძველი გახდა, ამიტომაც მასზე შედარებით ვრცლად შევჩერდებით. 

დოკუმენტში აღნიშნულია, რომ რუსეთის ფედერაცია ატარებს დამოუკიდებელ და კონსტრუქციულ საგარეო პოლიტიკას. ეს პოლიტიკა ეფუძნება თანმიმდევრულობას და განჭვრეტადობას, ურთიერთმომგებიან პრაგმატიზმს, ის მაქსიმალურად გამჭვირვალეა, ითვალისწინებს სხვა სახელმწიფოთა კანონიერ ინტერესებს და გამიზნულია ერთობლივი გადაწყვეტილებების მიღებაზე. აღნიშნულია, რომ რუსეთის საგარეო პოლიტიკის განმასხვავებელი ნიშანია მისი დაბალანსებულობა. ეს განპირობებულია რუსეთის, როგორც უმსხვილესი ევრაზიული  დერჟავის გეოპოლიტიკური მდებარეობით, რომელიც ითხოვს ყველა მიმართულებით ძალისხმევის ოპტიმალურ შეხამებას. დოკუმენტში აღნიშნულია, რომ ასეთი მიდგომა წინასწარ განსაზღვრავს მსოფლიოში უსაფრთხოების როგორც გლობალურ, ასევე რეგიონულ დონეზე შენარჩუნებისთვის რუსეთის პასუხისმგებლობას, გულისხმობს ორმხრივ და მრავალმხრივ საფუძველზე საგარეო პოლიტიკური მოქმედების განვითარებას და ურთიერთშევსებას.

კონცეფციაში კონსტატირებულია, რომ თანამედროვე რუსეთი დაინტერესებულია საერთაშორისო ურთიერთობების სტაბილური სისტემით, რომელიც დაფუძნებულია თაბასწორუფლებიანობის, ურთიერთპატივისცემის, ურთიერთმომგებიანი თანამშრომლობის პრინციპებზე. ასეთმა სისტემამ უნდა უზრუნველყოს მსოფლიო ერთობის თითოეული წევრის სანდო უსაფრთხოება პოლიტიკურ, სამხედრო, ეკონომიკურ, ჰუმანიტარულ და სხვა სფეროებში.

რუსეთის საგარეო პოლიტიკის პრიორიტეტებს შორის გლობალურ დონეზე დასახელებულია საერთაშორისო ურთიერთობებში გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის მარეგულირებელი როლის შენარჩუნება და გაძლიერება. ეს გულისხმობდა გაეროს წესდების ფუძემდებლური პრინციპების განუხრელ დაცვას, მათ შორის უშიშროების საბჭოს მუდმივი წევრების სტატუსის შენარჩუნებას; გაეროს რაციონალური რეფორმირება მსოფლიოში მიმდინარე მოვლენებზე მისი სწრაფი რეაგირების  მექანიზმის განვითარების მიზნით,  კრიზისების და კონფლიქტების თავიდან ასაცილებლად და მოსაგვარებლად მისი შესაძლებლობების გაზრდა;  გაეროს უშიშროების საბჭოს საქმიანობის ეფექტიანობის ამაღლება, რომელიც მთავარი პასუხისმგებელია საერთაშორისო მშვიდობისა და უსაფრთხოების შენარჩუნებაში, ამ ორგანოსთვის მეტი წარმომადგენლობითობის მინიჭება მის შემადგენლობაში ახალი მუდმივი წევრების პირველ რიგში ავტორიტეტული განვითარებადი სახელმწიფოების ჩართვის ხარჯზე. დოკუმენტში აღნიშნულია, რომ გაეროს რეფორმირება გაეროს უშიშროების საბჭოს მუდმივი წევრების ვეტოს უფლების ურყევობიდან უნდა გამომდინარეობდეს.

საერთაშორისო უსაფრთხოების პრობლემების განხილვისას ხაზგასმულია, რომ რუსეთი  საერთაშორისო ურთიერთობებში ძალის ფაქტორის შემდგომი შემცირებისა და იმავდროულად სტრატეგიული და რეგიონული სტაბილურობის გაძლიერების მომხრეა. ნათქვამია, რომ ამ მიზნით რუსეთის ფედერაცია განუხრელად შეასრულებს მოქმედი ხელშეკრულებებით და შეთანხმებებით ნაკისრ ვალდებულებებს შეიარაღების შეზღუდვის და შემცირების სფეროში და მონაწილეობას მიიღებს ახალი ხელშეკრულებების შემუშავებასა და დადებაში, რომლებიც უპასუხებენ როგორც რუსეთის ეროვნულ ინტერესებს, ასევე სხვა სახელმწიფოთა უსაფრთხოების ინტერესებსაც. ამის გარდა, რუსეთი, მითითებულია დოკუმენტში, ადასტურებს თავის განუხრელ კურსს სხვა სახელმწიფოებთან ერთად ბირთვული იარაღის, მასობრივი მოსპობის სხვა იარაღების და მათი გადატანის საშუალებების გავრცელების აღსაკვეთად. რუსეთის ფედერაცია -  შესაბამისი საერთაშორისო რეჟიმების გაძლიერების და განვითარების, მათ შორის რაკეტების და სარაკეტო ტექნოლოგიების გაუვრცელებლობისთვის კონტროლის გლობალური სისტემის შექმნის, მტკიცე მომხრეა, მას განზრახული აქვს მტკიცედ დაიცვას ბირთვული გამოცდების საყოველთაო აკრძალვის ხელშეკრულებით ნაკისრი თავისი  ვალდებულებები და მსოფლიოს ყველა სახელმწიფოს მოუწოდებს მასთან მიერთებისკენ. 

კონცეფციის თანახმად რუსეთი შეიარაღებული კონფლიქტების მოგვარების ქმედით ინსტრუმენტად თვლიდა საერთაშორისო მშვიდობისმყოფელობას  და გაეროს წესდების პრინციპებთან მკაცრი შესაბამისობით მისი სამართლებრივი საფუძვლების გაძლიერების მომხრეა. მხარს უჭერს რა გაეროს სწრაფი ანტიკრიზისული რეაგირების პოტენციალის ამაღლების და მოდერნიზაციის ღონისძიებებს,  რუსეთის ფედერაციას განზრახული აქვს განაგრძოს აქტიური მონაწილეობა მშვიდობის მხარდამჭერ ოპერაციებში, რომლებიც ტარდება როგორც გაეროს, ასევე რეგიონული და სუბრეგიონული ორგანიზაციების ეგიდით. ამგვარი მონაწილეობის აუცილებლობა და ხარისხი თანაბარზომიერი იქნება ქვეყნის ეროვნულ ინტერესებისა და საერთაშორისო ვალდებულებებისა. რუსეთი იქიდან ამოდის, რომ მხოლოდ გაეროს უშიშროების საბჭოა უფლებამოსილი გასცეს სანქციები მშვიდობის იძულების მიზნით ძალის გამოსაყენებლად . 

ამრიგად, ამ კონცეფციიდან კარგად  ჩანდა, რომ მშვიდობისმყოფელობის და უშიშროების საბჭოში ვეტოს უფლების შენარჩუნებით, რუსეთი თავისი გავლენის კონტროლის მექანიზმებს იცავდა.

საგარეო პოლიტიკის კონცეფციაში განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა  ტერორისტული მუქარისადმი წინააღმდეგობის გაწევის გაძლიერების აუცილებლობას. დოკუმენტში აღნიშნულია, რომ ბრძოლა საერთაშორისო ტერორიზმთან, რომელსაც ძალუძს ვითარების დესტაბილიზება არა მხოლოდ ცალკეულ სახელმწიფოებში, არამედ მთელს რეგიონებში, რუსეთის უმნიშვნელოვანესი  საგარეო პოლიტიკური ამოცანაა. რუსეთის ფედერაცია ამ სფეროში სახელმწიფოთა ურთიერთქმედების გაძლიერებისთვის ღონისძიებების შემდგომი შემუშავების მომხრეა. რუსეთს ნებისმიერი სახელმწიფოს პირდაპირ მოვალეობად მიაჩნდა  ტერორისტული ხელყოფისგან თავისი მოქალაქეების დაცვა,  საკუთარ ტერიტორიაზე ისეთი ქმედების აღკვეთა, რომლის მიზანია სხვა ქვეყნების მოქალაქეების და ინტერესების საწინააღმდეგოდ ამგვარი აქტების ორგანიზება, მათ შორის ტერორისტებისთვის თავშესაფრის მიცემის დაუშვებლობაც.

იმის გამო, რომ ტერორიზმი ხშირად გადახლართულია ზოგად სისხლის სამართლებრივ დანაშაულობასთან, რუსეთი, ხაზგასმულია დოკუმენტში, მიზანმიმართულად წინააღმდეგობას გაუწევს ნარკოტიკების უკანონო ბრუნვას და ორგანიზებული დანაშაულობის ზრდას, მრავალმხრივ ფორმატში ითანამშრომლებს სხვა სახელმწიფოებთან, უწინარეს ყოვლისა სპეციალიზირებული საერთაშორისო ორგანოების ფარგლებში, და ორმხრივ დონეზეც.

კონცეფცია-2000-ის მიხედვით რუსეთის საგარეო პოლიტიკა საერთაშორისო ეკონომიკური ურთიერთობების სფეროში უნდა უზრუნველყოფდეს ეროვნული ეკონომიკის განვითარებისთვის ხელსაყრელ საგარეო პირობებს. ამისთვის აუცილებელია: 

· ქვეყანაში საბაზრო ტიპის ეკონომიკის ფორმირება და  განახლებულ საგარეო ეკონომიკურ სპეციალიზაციაში და შრომის საერთაშორისო დანაწილებაში რუსეთის ფედერაციის მონაწილეობისაგან მაქსიმალური ეკონომიკური ეფექტის მიღება;

· რისკების მინიმიზება მსოფლიო ეკონომიკაში რუსეთის შემდგომ ინტეგრაციისას ქვეყნის ეკონომიკური უსაფრთხოების უზრუნველყოფის გათვალისწინებით;

· რუსეთის ფედერაციის სრულუფლებიანი მონაწილეობის ხელშეწყობა საერთაშორისო ეკონომიკურ ორგანიზაციებში, მათში ქვეყნის ეროვნული ეკონომიკური ინტერესების დაცვა; სამამულო ექსპორტის გაფართოების და იმპორტის რაციონალიზაციის, ასევე საზღვარგარეთ რუსული მეწარმეობის ხელშეწყობა, მისი ინტერესების მხარდაჭერა საგარეო ბაზარზე და სამამულო მეწარმეების და ექპორტიორების დისკრიმინაციისთვის წინააღმდეგობის გაწევა;

· უცხოური ინვესტიციების მოზიდვის ხელშეწყობა პირველ რიგში რუსეთის ეკონომიკის რეალურ სექტორსა და პრიორიტეტულ სფეროებში; საზღვარგარეთ რუსული საკუთრების დაცვის და ოპტიმალური გამოყენების უზრუნველყოფა;

· რუსეთის საგარეო ვალების ქვეყნის რეალურ შესაძლებლობებთან შესაბამისობაში მოყვანა, სახსრების მაქსიმალური დაბრუნების მიღწევა უცხოური სახელმწიფოების კრედიტების ანგარიშში; რუსეთის კანონმდებლობის და საერთაშორისო ხელშეკრულებით-სამართლებრივი ბაზის კომპლექსური სისტემის ფორმირება ეკონომიკურ სფეროში.

დოკუმენტში აღნიშნულია, რომ რუსეთი მზად უნდა იყოს თავისი ეროვნული ინტერესების დასაცავად ყველა არსებული ეკონომიკური ბერკეტების და რესურსების გამოყენებისათვის. 

ჰუმანიტარულ სფეროში პრიორიტეტულ ამოცანად დასახელდა საზღვარგარეთ რუსეთის მოქალაქეების და თანამემამულეების უფლებების და ინტერესების დაცვა. 

რეგიონში რუსეთის საგარეო პოლიტიკის პრიორიტეტად გამოცხადდა კეთილმეზობლური ურთიერთობების და სტრატეგიული პარტნიორობის განვითარება დსთ მონაწილე სახელმწიფოებთან. კონცეფცია აღნიშნავდა თანამეგობრობის ფარგლებში სხვადასხვა სისწრაფით და სხვადასხვა დონით ინტეგრაციის  ხასიათს, აქედან გამომდინარე რუსეთი განსაზღვრავდა ცალკეულად დსთ თითოეულ ქვეყანასთან თავისი ურთიერთობების პარამეტრებს. მოცემული კონცეფციით უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭებოდა დსთ წევრ სახელმწიფოებში კონფლიქტების მოსაგვარებლად ერთობლივ ძალისხმევას, თანამშრომლობის განვითარებას სამხედრო-პოლიტიკურ სფეროში, უსაფრთხოების სფეროში, საერთაშორისო ტერორიზმთან და ექსტრემიზმთან  ბრძოლაში. სერიოზული აქცენტი გაკეთდა ეკონომიკური თანამშრომლობის განვითარებაზე, მათ შორის თავისუფალი ვაჭრობის ზონების შექმნაზე, ბუნებრივი რესურსების ერთობლივად რაციონალური გამოყენების პროგრამის რეალიზაციაზე. 

კონცეფცია-2000-ში ტრადიციულად მნიშვნელოვნად ჩაითვალა ურთიერთობები ევროპის ქვეყნებთან. დოკუმენტის მიხედვით რუსეთის საგარეო პოლიტიკის მიზანს ევროპის მიმართულებით წარმოადგენდა საერთოევროპული უსაფრთხოების და თანამშრომლობის სტაბილური და დემოკრატიული სისტემის შექმნა. ამასთან დაკავშირებით, კონცეფციაში ვრცლად  იყო განხილული რუსეთის ფედერაციის ურთიერთობები ევროპის კონტინენტზე არსებულ უმნიშვნელოვანეს საერთაშორიო ინსტიტუტებთან - ევროპის უსაფრთხოების და თანამშრომლობის ორგანიზაციასთან (ეუთო), ევროპის საბჭოსთან, ევროპის კავშირთან, ჩრდილოატლანტიკური ხელშეკრულების ორგანიზაციასთან (ნატო). დახასიათებულია თითოეული ორგანიზაციის როლი ურთიერთობების ახალი რეგიონული სისტემის ფორმირებაში და შეფასებულია მათთან რუსეთის ურთიერთობების განვითარების პერსპექტივები. აღნიშნულია, რომ დასავლეთ ევროპის სახელმწიფოებთან ურთიერთქმედება, პირველ რიგში ისეთ გავლენიან ქვეყნებთან, როგორიცაა დიდი ბრიტანეთი, გერმანია, იტალია და საფრანგეთი, სერიოზული რესურსია ქვეყნის ეკონომიკის სტაბილიზაციისა და ზრდისათვის ევროპულ და მსოფლიო საქმეებში  რუსეთის მიერ თავისი ეროვნული ინტერესების დასაცავად.

აშშ-თან მიმართებით პრიორიტეტულ მიმართულებად განისაზღვრა თანამშრომლობა განიარაღების, შეიარაღებაზე კონტროლის და მასობრივი მოსპობის იარაღის გაუვრცელებლობის, ასევე ყველაზე საშიში ლოკალური და რეგიონული კონფლიქტების თავიდან აცილების და მოგვარების პრობლემებთან დაკავშირებით.

დოკუმენტის მიხედვით რუსეთის საგარეო პოლიტიკაში სულ უფრო მზარდი მნიშვნელობის მქონედ ითვლებოდა აზია.  კონცეფციაში აღნიშნულია, რომ ეს განპირობებულია ამ დინამიურად განვითარებადი რეგიონისადმი რუსეთის პირდაპირი კუთვნილებით, აგრეთვე ციმბირის და შორეული აღმოსავლეთის ეკონომიკური წამოწევის აუცილებლობით. ნავარაუდევი იყო რუსეთის მონაწილეობის გააქტიურება აზია/წყნარი ოკეანის რეგიონის ძირითად ინტეგრაციულ სტრუქტურებში - აზია-წყნარი ოკეანის ეკონომიკური თანამშრომლობის ფორუმში, სამხრეთ-აღმოსავლეთ აზიის სახელმწიფოთა უსაფრთხოების რეგიონულ ფორუმში (ასეანი), შანხაის თანამშრომლობის ორგანიზაციაში.

აზიაში რუსეთის საგარეო პოლიტიკის უმნიშვნელოვანეს მიმართულებად ცხადდებოდა მეგობრული ურთიერთობების განვითარება წამყვან აზიურ სახელმწიფოებთან, პირველ რიგში ჩინეთთან და ინდოეთთან. მსოფლიო პოლიტიკის საკვანძო საკითხებისადმი რუსეთის და ჩსრ-ის პრინციპული მიდგომების თანხვდენა - რეგიონული და გლობალური სტაბილურობის საფუძველია. ჩინეთთან ურთიერთმომგებიან თანამშრომლობაში მთავარ ამოცანად დასახული იყო - ამ ორი ქვეყნის ეკონომიკური ურთიერთქმედების მასშტაბების  პოლიტიკურ ურთიერთობების დონესთან შესაბამისობაში მოყვანა. ამავდროულად რუსეთი  ესწრაფვოდა ტრადიციული ურთიერთობების გაღრმავებას ინდოეთთან, სამხრეთ აზიაში არსებული პრობლემების დაძლევასა და რეგიონში სტაბილურობის განმტკიცებას.

დოკუმენტში ნათქვამი იყო, რომ რუსეთის ფედერაცია იაპონიასთან ურთიერთობების მყარი განვითარების, კეთილმეზობლობის მომხრეა, რაც  ორივე ქვეყნის ეროვნულ ინტერესებშია. არსებული მოლაპარაკებითი მექნიზმების ფარგლებში რუსეთი განაგრძობს ორ სახელმწიფოს შორის საერთაშორისოდ აღიარებული საზღვრების გაფორმების ურთიერთმისაღები გადაწყვეტილების ძიებას.

კონცეფციის ავტორები პრინციპული მნიშვნელობას ანიჭებდნენ რუსეთისთვის სიტუაციის საერთო გაჯანსაღებას აზიაში, სადაც ძლიერდება რიგი სახელმწიფოების გეოპოლიტიკური ამბიციები, ჩქარდება შეიარაღების ზრდა, კვლავ შენარჩუნებულია დაძაბულობის და კონფლიქტების კერები. რუსეთის ფედერაციის შეშფოთებას იწვევდა ვითარება კორეის ნახევარკუნძულზე, რასთან დაკავშირებითაც რუსეთი ესწრაფვოდა კორეის პრობლემის გადაწყვეტაში თანსწორუფლებიან მონაწილეობას, მხარს უჭერდა ორივე კორეულ სახელმწიფოსთან დაბალანსებულ  ურთიერთობებს.

დოკუმენტში აღნიშნულია, რომ რუსეთის ეროვნულ ინტერესებს პირდაპირ ეხება და  დსთ სამხრეთ საზღვრების უსაფრთხოებას ემუქრება ავღანეთში გაჭიანურებული კონფლიქტი. სხვა სახელმწიფოებთან ერთად რუსეთი ძალისხმევას გასწევს ავღანეთის პრობლემის პოლიტიკური მოგვარებისთვის, არ დაუშვებს ამ ქვეყნიდან ტერორიზმის ექსპორტს.

კონცეფციაში განხილულია ის ამოცანები, რომლებიც რუსეთის საგარეო პოლიტიკას უნდა გადაეწყვიტა ახლო და შუა აღმოსავლეთის ქვეყნებთან ურთიერთობებში,  აღნიშნულია აფრიკული კონტინენტის ქვეყნებთან, ლათინური ამერიკის სახელმწიფოებთან თანამშრომლობის გაფართოების აუცილებლობა.

ამგვარად, რუსეთის საგარეო პოლიტიკა გლობალურ ხასიათს ინარჩუნებდა. მის პრიორიტეტებს შორის კვლავაც  რჩებოდა ურთიერთობები თანამედროვე მსოფლიოს ქვეყნების და რეგიონების უმრავლესობასთან.

პუტინის გამოსვლა მიუნხენში და

რუსეთის ფედერაციის საგარეო საქმეთა სამინისტროს 

2007 წლის მიმოხილვა

2007 წლის 10 თებერვალს რუსეთის პრეზიდენტი ვლადიმირ პუტინი პროგრამული სიტყვით გამოვიდა 43-ე საერთაშორისო კონფერენციაზე მიუნხენში, რომელიც უსაფრთხოების საკითხებს იხილავდა. მაშინვე მსოფლიო საზოგადოებრიობამ ეს გამოსვლა შეაფასა როგორც დასავლეთისათვის ცივი ომის ოფიციალური გამოცხადება და  ფულტონში ჩერჩილის სიტყვის ანალოგიად აღიქვა. ასეა თუ ისე, პუტინის გამოსვლა მართლაც შევიდა ისტორიაში როგორც შემობრუნების წერტილი საერთაშორისო პოლიტიკაში, მან სათავე დაუდო რუსეთის უფრო აქტიურ საგარეო პოლიტიკას, რაც, საბოლოო ანგარიშით, საქართველოს წინააღმდეგ 2008 წლის აგვისტოს ომით გამოიხატა. ზოგიერთმა ექსპერტმა დაიწყო გამოთქმის „ახალი ცივი ომი“ გამოყენება.

რა იყო რუსეთის პრეზიდენტის ამ გამოსვლის კვინტესენცია?

პუტინმა გაილაშქრა ერთპოლუსიანი მსოფლიოს იდეის წინააღმდეგ და მხარი დაუჭირა მრავალპოლუსიანი მსოფლიოს ხედვას. რუსეთის პრეზიდენტმა მსოფლიოში დაძაბულობისათვის დასავლეთს დასდო ბრალი, უწინარეს ყოვლისა, ამერიკის შეერთებულ შტატებს, რომელიც, მისი აზრით,  თავის სამართლებრივ ნორმებს და მორალურ-პოლიტიკურ ღირებულებებს სხვა ქვეყნებს ძალით ახვევდა თავს.

მისი სიტყვებიდან შეიძლებოდა იმ დასკვნის გამოტანა, რომ რუსეთი ამ ღირებულებებს და ნორმებს არ იზიარებდა, ამერიკულ ინტერსებს თვისი ინტერესებისადმი დაპირისპირე-ბულობად აღიქვამდა, აშშ-ს მსოფლიო ლიდერობას არ იღებდა და მზად იყო  გაერთიანებულიყო ყველასთან, ვინაც კი მის წინააღმდეგ იბრძოდა.

პუტინმა მხარდაჭერა დაუდასტურა აბსოლუტურ სუვერენიტეტს და სახელმწიფოთა საქმეებში ჩაურევლობას, როგორც საერთაშორისო ურთიერთობების ფუძემდებლურ პრინციპს. „არავინ უკვე თავს უსაფრთხოდ არ გრძნობს, იმიტომ, რომ არავის არ შეუძლია ამოეფაროს საერთაშორისო სამართალს, როგორც ქვის კედელს““, - აღნიშნა რუსეთის ლიდერმა.

„ასეთი პოლიტიკა, რა თქმა უნდა, წარმოადგენს შეიარაღების ზრდის კატალიზატორს. ძალის ფაქტორის დომინირება გარდუვალად ასაზრდოებს  ქვეყნების ლტოლვას მასობრივი განადგურების იარაღის დაუფლებისაკენ““, - დაუმატა მან. ზოგიერთმა დამკვირვებელმა ამ სიტყვებში დაინახა ირანის და ჩრდილოეთ კორეის ბირთვული ამბიციების არაპირდაპირი გამართლება.

შეუზღუდველი ეროვნული სუვერენიტეტისა და გლობალიზაციის მომხრეთა შორის დავა - ერთ-ერთი ყველაზე მწვავე და აქტუალურია თანამედროვე მსოფლიოში. ამ უკანასკნელის მომხრეები მიუთითებენ, რომ „ქვის კედლებს“ ეფარებიან უპასუხისმგებლო დიქტატორული რეჟიმები, რომლებიც მეზობლებს ემუქრებიან და თავის ქვეშევრდომთა უფლებებს ლახავენ. მეორეს მხრივ, გლობალიზაციას ბევრი აღიქვამს როგორც ამერიკანიზაციას, ხოლო საერთაშორისო ინსტიტუტებს - როგორც აშშ-ს გავლენის იარაღს.

ამ ლოგიკის შესაბამისად, ვ. პუტინმა გააკრიტიკა ეუთო, რომელსაც, მისი სიტყვებით რომ ითქვას, „ცდილობენ აქციონ სხვა ქვეყნების მიმართ ერთი ქვეყნის ან ქვეყნების ჯგუფის საგარეო პოლიტიკური ინტერესების უზრუნველყოფისათვის ვულგარულ ინსტრუმენტად“. რატომღაც რუსეთის პრეზიდენტს არ გაახსენდა, რომ ყველა პოლიტიკური გადაწყვეტილება, რომელსაც ეუთო-ში იღებენ, კონსენსუსის პრინციპს ეყრდნობა. პუტინის კრიტიკა შეეხო ე.წ. არასამთავრობო ორგანიზაციების გამოყენებასაც, რომლებიც „ფორმალურად დამოუკიდებელნი არიან, მაგრამ მიზანმიმართულად ფინანსდებიან, მაშასადამე კონტროლსქვეშ არიან“, „...ჩვენ ამას განვიხილავთ როგორც უცხო სახელმწიფოთა ინსტრუმენტს ჩვენი ქვეყნის მიმართ პოლიტიკის გატარებაში“, - ხაზი გაუსვა პუტინმა.

დასავლეთის რეაქცია პუტინის გამოსვლაზე ძალზე ნეგატიური იყო.

ვინაიდან რუსეთში მომდევნო 2008 წელს პრეზიდენტის არჩევნები უნდა გამართულიყო  მიუნხენის სიტყვა ბევრმა ვლადიმირ პუტინის პოლიტიკურ ანდერძად მიიჩნია. აშშ სადაზვერვო სამსახურის დირექტორმა მაიკლ მაკკონელმა მაშინ განაცხადა, რომ „მოსკოვი ნავთობით, გაზით და ენერგომატარებლებზე მაღალი ფასით  დაბერილ კუნთებს ათამაშებს“,  „რუსეთი შეიარაღდა ძლიერი ხელის ტაქტიკით მეზობელი სახელმწიფოების მიმართ“. მაკკონელმა პუტინის მიუნხენის გამოსვლის კომენტირებისას აღნიშნა: „პუტინი უჯერებს თავისი გარემოცვის უაღრესად კონსერვატიულ პირებს, რომლებიც ეჭვით ეკიდებიან შეერთებულ შტატებს. ისინი საქმეს ისე წარმოაჩენენ, თითქოს ჩვენ გვსურდეს რუსეთის ჩაძირვა ანდა მისი შეკავება ჩვენი ინტერესებისათვის“. (12) რუსეთის პრეზიდენტის მიუნხენის გამოსვლის ძირითად იდეებს იცავდა და პრაქტიკულად ატარებდა  ცხადია საგარეო საქმეთა მინისტრი სერგეი ლავროვი. (13)

2007 წლის მარტში  რუსეთის საგარეო საქმეთა სამინისტრომ (სსს ) რუსეთის ფედერაციის საგარეო პოლიტიკის მიმოხილვა გამოაქვეყნა. (14) დოკუმენტი 60 გვერდიანი იყო და ის რუსეთის პრეზიდენტ ვლადიმერ პუტინის 2006 წლის 27 ივნისის დავალებით, (15) საგარეო საქმეთა სამინისტროს (სსს), სახელმწიფო დუმის, პრეზიდენტის ადმინისტრაციის, სამეცნიერო წრეებისა და არასამთავრობო ორგანიზაციების მონაწილეობით იყო შედგენილი, მიმოხილვა საერთაშორისო ურთიერთობათა იმდროინდელი მდგომარეობის შეფასების, ძირითად საფრთხეთა, კონფლიქტებისა და უსაფრთხოების პრობლემათა ანალიზს შეიცავდა.

მიმოხილვაში, ბუნებრივია, გარკვეული ადგილი საქართველოსაც ეთმობოდა. (16) იქ ეწერა, რომ „საქართველოს ხელისუფლებისა და პირადად მისი მეთაურის, მიხეილ სააკაშვილის პოლიტიკა ეთნიკურ ნაციონალიზმზეა აგებული და დასავლურ ქვეყანათა, უწინარესად კი, აშშ-ის დახმარებით სარგებლობს. თბილისი ატარებს ისეთ ხაზს, რომელიც არსებული სამშვიდობო და სამოლაპარაკებო ფორმატის ნგრევისკენაა მიმართული, რის შედეგადაც სიტუაცია აფხაზეთსა და სამხრეთ ოსეთის ირგვლივ კიდევ უფრო იძაბება, საქართველოს იმედი აქვს, რომ შეძლებს ამ პრობლემებისადმი საერთაშორისო საზოგადოებას უფრო დიდი ყურადღება მიაქცევინოს, „გაყინული კონფლიქტების“ თემატიკაში ჩართოს ევროატლანტიკური სტრუქტურები და ამით დააჩქაროს დარეგულირება საკუთარ პირობებზე, ანუ საბოლოო ჯამში შთანთქას აფხაზეთი და სამხრეთ ოსეთი.“

ამასთან, დოკუმენტის შემდგენლები აღნიშნავდნენ, რომ ქართული მხარე არ წყვეტს მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებში ანტირუსულ კამპანიას, თუმცა ბოლო დროს ცეცხლი აშკარად შენელებულია. საქართველო ცდილობს, თავის მიზნებში გამოიყენოს საერთაშორისო ორგანიზაციების პოტენციალი, „ცდილობს რა, რუსეთს აჰკიდოს პასუხისმგებლობა  თავის ყველა, საგარეო თუ საშინაო ხასიათის პრობლემებზე, და ამით გაამრავლოს ქვეყნის შიგნით „ქანჩის მოჭერა“, პოლიტიკურ ცხოვრებაში ავტორიტარული ტენდენციების გაძლიერება.“

„ასეთი შეფასების დამადასტურებელია რუსეთის საკითხზე სამმხრივი კომისიის 2006 წლის ივლისის მოხსენების დასკვნებიც, - ნათქვამია დოკუმენტში, -  სადაც სახელდობრ, აღნიშნულია, რომ “ საქართველო შორსაა იმისგან, რომ იყოს დემოკრატიისა და სამართლებრივი სახელმწიფოს შუქურა“, იმყოფება ძალზე სუსტ და არასტაბილურ მდგომარეობაში და მას მართავს უკიდურესად ექსცენტრული ხელმძღვანელობა“. ავტორთა აზრით, „დასავლეთი არ უნდა ახალისებდეს მცდარ აზრს, რომ საქართველოს პრობლემების გადაჭრა შესაძლებელია ნატო-სა და ევროკავშირში გაწევრიანებით“. 

სსს ურჩევდა რუსეთის ხელისუფლებას, „ტფილისთან მიმართებაში პრინციპული ხაზის გატარებას. მაგრამ მთავარი აქ „იმ ქმედებათაგან თავის დაზღვევაა, რომლებიც ზიანს აყენებს ქართველი ხალხის გრძელვადიან ნაციონალურ ინტერესებს.“

მიმოხილვის ავტორთა აზრით, აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის კონფლიქტები მხოლოდ მშვიდობიანი საშუალებებით უნდა მოგვარდეს. ამასთან რუსეთმა თანმიმდევრულად უნდა დაიცვას ის თეზისი, რომ „კოსოვოს მიერ დამოუკიდებლობის მოხვეჭას პრეცენდენტული ხასიათი უნდა ჰქონდეს.“

საქართველო დოკუმენტში იქაც იყო ნახსენები, სადაც შემდგენლები რუსეთსა და ნატოს შორის არსებულ ურთიერთობებზე საუბრობენ და ამ ურთიერთობათა გართულებაში ჩრდილოატლანტიკურ ალიანსს ადანაშაულებენ. როგორც მიმოხილვის ტექსტიდან ირკვევა, ამ „გართულების“ არსი იმაში მდგომარეობს, რომ ნატო კვლავაც მიილტვის აღმოსავლეთისკენ და დაჩქარებული ტემპებით ცდილობს თავის რიგში უკრაინისა და საქართველოს მიღებას.

რუსეთის სსს-ში აღნიშნავდნენ, რომ ნატოს ურთიერთობას  განსაკუთრებული ადგილი უკავია რუსეთის საგარეო პოლიტიკაში. ამასთან მოსკოვი იქიდან ამოდის, რომ „ალიანსი კვლავაც რჩება იმ გეოპოლიტიკურ და ძალოვან ფაქტორად, რომელიც ჩვენს საზღვრებთან უსაფრთხოების სფეროზე სერიოზულ ზეგავლენას ახდენს.“

რუსული დიპლომატია ფიქრობდა, რომ პრინციპული მნიშვნელობა ექნება ალიანსის პოლიტიკური ტრანსფორმაციის პროცესს, რომელიც, „საყოველთაო აზრით, დამუხრუჭდა.“ რუსეთის დამოკიდებულება ნატოს ტრანსფორმაციისადმი იმაზე იქნებოდა დამოკიდებული, თუ რამდენად დაიცავდა ნატო საერთაშორისო სამართლის პრინციპებს და რამდენად გაითვალისწინებდა - არა სიტყვით, არამედ საქმით - რუსეთის უსაფრთხოების ინტერესებს. „ნატოს გადაქცევა დახურული სამხედრო ბლოკიდან უფრო თანამედროვე ორგანიზაციად, რომელიც უსაფრთხოების არა მოჩვენებითი, არამედ რეალური საფრთხეებით იქნება დაკავებული, ხელს შეუწყობდა საერთაშორისო და ევროპული სტაბილურობის გამყარებას“ - ნათქვამი იყო დოკუმენტში. 

საერთოდ კი მიმოხილვის უმეტესი ნაწილი ამერიკის საგარეო პოლიტიკის განქიქებას წარმოადგენდა, თანაც - ზოგჯერ ისე, რომ საკუთრივ ადრესატი დასახელებული არც იყო. „ბოლო წლების მოვლენები იმაზე მეტყველებს, რომ მსოფლიოს - პოლიტიკური მიზანშეწონილობიდან გამომდინარე, ამა თუ იმ საერთაშორისო პრობლემის გადასაწყვეტად - თავს ძალის ფაქტორის ჰიპერტროფირებულ მნიშვნელობას ახვევენ“ - ვკითხულობთ იქ. ნართაულად ვაშინგტონსვე ბრალდებოდა „დასავლური გავლენის სფეროს ზრდის გზით მსოფლიო პოლიტიკაში გამყოფი ხაზების შენარჩუნება.“

რუსეთი დარწმუნებული იყო იმაში, რომ ამერიკის მცდელობა, ერთპოლარული სამყარო შექმნას, განწირულია. „მითი ამ ერთპოლარული სამყაროს შესახებ ერაყში დასამარდა - წერია მიმოხილვაში - თავად მოდელი აღმოჩნდა გამოუსადეგარი, რამდენადაც მის საფუძველში არ დევს და შეუძლებელია კიდეც იდოს თანამედროვე ცივილიზაციის ზნეობრივი დვრიტა, რომ აღარაფერი ვთქვათ იმაზე, რომ ერთპიროვნულ ლიდერობაზე პრეტენზიებს არც ამგვარი პრეტენზიის მქონე სახელმწიფოს პოლიტიკური და ეკონომიკრი რესურსები შეესატყვისება.“

დოკუმენტის ავტორები თვლიდნენ, რომ შექმნილ ვითარებაში იზრდება აუცილებლობა წამყვან სახელმწიფოთა კოლექტიური ლიდერობისა. ასეთ სახელმწიფოებს, ბუნებრივია, რუსეთიც ეკუთვნის. შედეგად: დოკუმენტის შემდგენლები მოგვიწოდებდნენ, „დავფიქრდეთ გლობალური უსაფრთხოების არქიტექტურაზე.“

უკანასკნელი წლების უმთავრესი მიღწევა - რუსეთის ახლადმოპოვებული საგარეოპოლიტიკური დამოუკიდებლობაა - ასკვნის რუსული დიპლომატია. მისი აზრით, გაღონიერებული რუსეთი საერთომსოფლიო პროცესების განვითარების მსხვილ პოზიტიურ ფაქტორად იქცა.

მერე კი საუბარი შეეხება სხვა ორგანიზაციებთან და რეგიონებთან ურთიერთობას. განსაკუთრებული ადგილი დაეთმო  გაეროს, ნატოს, ეუთოსა და ევროპის საბჭოს. ეუთოზე საუბრისას მიმოხილვის ავტორები აღნიშნავდნენ, რომ „აშშ და სხვა დასავლური ქვეყნები ცდილობენ, ეუთოს საქმიანობა თავისი საგარეოპოლიტიკური ინტერესების უზრუნველყოფის ცალმხრივ ინსტრუმენტად გადააქციონ.“

ამერიკასა და საერთოდ დასავლეთთან შედარებით დოკუმენტში კონტრასტულად არის გამოკვეთილი ჩინეთი და აღნიშნული იყო, რომ ამ ქვეყანასთან ურთიერთობა ნდობის კიდევ უფრო მაღალ საფეხურზე ავიდა და მსოფლიო პოლიტიკის უმნიშვნელოვანეს ფაქტორად იქცა. სხვა ქვეყნებსა და რეგიონებს, ნაკლები ყურადღება ექცევა.

ეს მიმოხილვა,  მრავალწილად პუტინის მიერ 2007 წლის 10 თებერვალს მიუნხენში წარმოთქმულ თეზისთა გადამღერება იყო. პუტინის დოქტრინის საფუძველია - ამერიკული დომინირების მიუღებლობა, დომინირებისა, რომელსაც რუსეთი თავის მზარდ ენერგეტიკულ ილაჯსა და ინტელექტუალურ ლიდერობას უპირისპირებდა.

კონცეფცია - 2008

2007 წლის მიუნხენის გამოსვლაში, პუტინის  ევროპელ  მმართველ ელიტას ამერიკაზე შეტევა აუწყა. ეს შეტევა ნიშნავდა შემობრუნებას - ევროპაში ინტეგრაციის პოლიტიკიდან (ხაზგასმით ვამბობ - კრემლისეული პირობებით) საწინააღმდეგო მხარისაკენ და დასავლეთთან ბარიერების აღმართვისაკენ. 

2008 წელს რუსეთის პრეზიდენტი გახდა ვ. მედვედევი. მედვედევის მმართველობაც ერთგვარი პაუზა იყო და დაწყებული ტენდენცია ვერ შეაჩერა. მედვედევიც მიუნხენის ხაზს ატარებდა, 2008 წლის აგვისტოში პატარა საქართველოზე რუსეთის „ძლევამოსილი“ გალაშქრება ანდა იუშჩენკოს მისამართით მუქარებიც ხომ ამის დასტურია. 

2008 წლის ივლისში გამოქვეყნდა რუსეთის ფედერაციის საგარეო პოლიტიკის კონცეფციის ახალი რედაქცია.

გამოვყოთ საინტერესო ადგილები და 2008 წლის კონცეფცია შევადაროთ  2000 წლის კონცეფციას.   როცა მოსკოვი „მუხლებზე წამოდგომის“ დოქტრინას მისდევდა და (როგორც ღარიბი ნათესავი ევროპელი ხალხის მდიდარ ოჯახში) მეტ-ნაკლებად თანასწორ პირობებში დასავლეთთან ინტეგრაციის ფრთხილი ილუზიებით ჯერ კიდევ არ იწუხებდა თავს. მოსკოვი და რუსეთის ფედერაცია ცდილობდნენ რაიმენაირად  ამ ოჯახში თავისთვის საუკეთესო ადგილი მოეკვარახჭინებინათ. იმ პერიოდში რუსეთს სჯეროდა დსთ-ს მოკავშირეთა უღალატობისა და დარწმუნებული იყო პოსტსაბჭოთა სივრციდან დასავლეთის დისტანცირებაში. არ გასულა ამ თორმეტი წლის ნახევარიც კი და აღმოჩნდა, რომ ევროპა, რომლისკენაც რუსეთი მოძრაობდა, იმდენად ახლო აღმოჩნდა, რომ უხერხულობაში ჩავარდა. აღმოჩნდა, რომ თავად რუსეთთან ევროპა და დასავლეთი თავს კარგად ვერ გრძნობდნენ და მათი სამყაროც არც ისე მსგავსი ყოფილა, როგორც  მოსკოვსა და დასავლეთის დედაქალაქებში ფიქრობდნენ. აღმოჩნდა, რომ პოსტსაბჭოური პოლიტიკური სიმპათია და ურთიერთგაგება ამოწურულა და გზასაყარი წარმოშობილა, რომლის შემდეგაც ზოგიერთი მახლობელი და პატარა მეზობელი თურმე ესოდენ რთულ „მოკავშირედ“ ქცეულა, დიდსა და შორეულ მოკავშირეებთან შედარებითაც კი. აღმოჩნდა, რომ ყველას თავისი, საკუთარი ინტერესები ჰქონია, თუმცა ურთიერთობის ტემპერატურაზე გავლენას მაინც კაპიტალი ახდენდა, ის აახლოვებდა და ერთ საერთო მნიშვნელზე დაჰყავდა ყოველგვარი უთანხმოება. აღმოჩნდა, რომ რუსეთი თავისი გზით მიდის, მაგრამ ასევე, მის გვერდით პარალელურად თავისი გზით  მიდის ზოგიერთი მისი მეზობელიც.

ყველაზე მეტად მოსკოვი იმან გააკვირვა, რომ „ოდესმე შორეული მომავლისთვის“ ნავარაუდევი დასავლეთის გაფართოება საბჭოთა იმპერიის სივრცეში ესოდენ სწრაფი და მისთვის უსიამოვნო აღმოჩნდა. 

ბევრი რამ შეიცვალა მსოფლიოში. მაგრამ კონცეფცია-2008  უხალისოდ აღიარებდა ახალ გამოწვევებს, თანაც უფრო სტილისტურად. მაგალითად, ვეღარ ნახავთ სიტყვას „დერჟავა“, სამაგიეროდ გაჩნდა - „თანამედროვე მსოფლიოს ერთ-ერთი გავლენიანი ცენტრი“. „მემკვიდრეობა იგრძნობა“-ო, ასე კონცეფტუალურად გვმოძღვრავდნენ რუსეთის ფედერაციის საგარეო საქმეთა სამინისტროს მაღალჩინოსანი მოხელეები. ქართული ანდაზის არ იყოს „გინდ გახიე, გინდ  გაფხრიწე - ორივე ერთია“.

საგარეო პოლიტიკის ძირითადი მიზნები 2000 წლის კონცეფციაში

· ქვეყნის საიმედო უსაფრთხოების უზრუნველყოფა, მისი სუვერენიტეტის და ტერიტორიული მთლიანობის შენარჩუნება და განმტკიცება;

ეს მიზანი ცხადია 2008 წლის კონცეფციაში უცვლელია

· მსოფლიო ერთობაში ქვეყნის მტკიცე და ავტორიტეტული პოზიციების უზრუნველყოფა , რომლებიც ყველაზე უფრო უპასუხებს რუსეთის ფედერაციის, როგორც დიდი დერჟავას, როგორც თანამედროვე მსოფლიოს და ერთ-ერთი გავლენიანი ცენტრის ინტერესებს და რომლებიც აუცილებელია მისი პოლიტიკური, ეკონომიკური, ინტელექტუალური პოტენციალის ზრდისათვის;
2008 წლის კონცეფციაში უცვლელია

· ზემოქმედება  ზოგადმსოფლიურ პროცესებზე სტაბილური, სამართლიანი და დემოკრატიული მსოფლიო წესრიგის ფორმირების მიზნით, რომელიც აგებული იქნება საყოველთაოდ აღიარებული საერთაშორისო სამართლის ნორმებზე, მათ შორის უწინარეს ყოვლისა გაერო-ს წესდების მიზნებსა და პრინციპებზე, სახელმწიფოებს შორის თანასწორუფლებიან და პარტნიორულ ურთიერთობებზე;

კონცეფცია-2008-ში დამატებულია ფრაზა: „გაერო-ს როგორც ძირითადი ორგანიზაციის მაკოორდინირებელი როლით, რომელიც არეგულირებს საერთაშორისო ურთიერთობებს და უნიკალური ლეგიტიმურობა გააჩნია.“

· ხელსაყრელი საგარეო პირობების შექმნა რუსეთის თანდათანობით განვითარებისათვის, მისი ეკონომიკის წამოსაწევად, მოსახლეობის ცხოვრების დონის ასამაღლებლად, დემოკრატიული გარდაქმნების გასატარებლად, კონსტიტუციური წყობის განსამტკიცებლად, ადამიანის უფლებების და თავისუფლებების დასაცავად.
კონცეფცია - 2008-ში ასეა: „... სამართლებრივი სახელმწიფოს და დემოკრატიული ინსტიტუტებისათვის, ადამიანის უფლებების და თავისუფლებების რეალიზაციისათვის და, როგორც შედეგი, ქვეყნის კონკურენტუნარიანობის უზრუნველსაყოფად გლობალიზებად მსოფლიოში“.

· კეთილმეზობლობის ზოლის ფორმირება რუსეთის საზღვრების პერიმეტრზე, რუსეთის ფედერაციის მიმდებარე რეგიონებში არსებული დაძაბულობის და კონფლიქტების კერების აღმოფხვრა და პოტენციური კერების წარმოშობის თავიდან აცილება;

ახალ რედაქციაშია: კეთილმეზობლური ურთიერთობების ფორმირება მოსაზღვრე სახელმწიფოებთან, ნაცვლად საზღვრების პერიმეტრის გასწვრივ კეთილმეზობლობის ზოლის შექმნისა.

· საზღვარგარეთის ქვეყნებთან და სახელმწიფოთშორისი გაერთიანებებთან თანხმობის და თანხვდენილი ინტერესების ძიება იმ ამოცანების გადაწყვეტის პროცესში, რომლებიც განისაზღვრება რუსეთის ეროვნული პრიორიტეტებით, ამ საფუძველზე პარტნიორული და სამოკავშირეო ურთიერთობების სისტემის მშენებლობა, რომლებიც გააუმჯობესებენ საერთაშორისო ურთიერთქმედების პირობებსა და პარამეტრებს;

შეიცვალა: „... ამ საფუძველზე ორმხრივი და მრავალმხრივი პარტნიორული ურთიერთობების შექმნა“.

· საზღვარგარეთ რუსეთის მოქალაქეების და თანამემამულეების უფლებების და ინტერესების ყოველმხრივი დაცვა;

არ შეცვლილა.

· მსოფლიოში რუსეთის ფედერაციის პოზიტიური აღქმის, რუსული ენისა და რუსეთის ხალხთა უფლებების უცხოეთის სახელმწიფოებში პოპულარიზაციის ხელშეწყობა;
არ შეცვლილა.

· გაჩნდა ახალი  პუნქტი, როგორც ჩანს 2000 წლის კონცეფციის პუნქტი 2-ის სანაცვლოდ: „უცხოეთის სახელმწიფოებში რუსული ენისა და რუსეთის ხალხთა კულტურის მხარდაჭერა და პოპულარიზაცია, რომლებსაც უნიკალური წვლილი შეაქვთ თანამედროვე მსოფლიოს კულტურულ-ცივილიზაციურ მრავალფეროვნებასა და ცივილიზაციების პარტნიორობის განვითარებაში“.  

არსებითად ასახავს „რუსსკი მირ“-ის ფონდის ქსელის მუშაობის დაწყების ფაქტს.

მოკლედ ჩამოვთვალოთ, რა დარჩა ძველი ტექსტიდან, თუმცა პოლიტიკის არსიდან გამომდინარე კვლავაც აქტუალური იყო:

ციტატები 2000 წლის კონცეფციიდან:

„ამავდროულად მთელი რიგი პარამეტრებით  ნატო-ს ახლანდელი პოლიტიკური და სამხედრო ქმედებები არ ემთხვევა რუსეთის ფედერაციის უსაფრთხოების ინტერესებს, ხოლო ზოგჯერ კი პირდაპირ ეწინააღმდეგება მათ. პირველ რიგში ეს ეხება ნატო-ს ახალი სტრატეგიული კონცეფციის დებულებებს, რომლებიც არ გამორიცხავს ძალისმიერ ოპერაციების ჩატარებას ვაშინგტონის ხელშეკრულების მოქმედების ზონის მიღმა გაერო-ს უშიშროების საბჭოს სანქციის გარეშე, რუსეთი ინარჩუნებს ნეგატიურ დამოკიდებულებას ნატო-ს გაფართოებისადმი.

რუსეთის და ნატო-ს შინაარსიანი და კონსტრუქციული თანამშრომლობა შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ის აგებული იქნება მხარეთა ინტერესების სათანადოდ გათვალისწინების საფუძველზე და ურთიერთნაკისრი ვალდებულებების უპირობოდ შესრულებაზე“.

შესადარებლად, 2008 წლის რედაქციაში ეს დებულებები ასეა წარმოდგენილი: „რუსეთი ინარჩუნებს უარყოფით დამოკიდებულებას ნატო-ს გაფართოების, სახელდობრ უკრაინისა და საქართველოს ალიანსის წევრად მიღების გეგმების, აგრეთვე მთლიანობაში ნატო-ს სამხედრო ინფრასტრუქტურის რუსეთის საზღვრებთან მიახლოების მიმართ, რაცარღვევს თანაბარი უსაფრთხოების პრინციპს, იწვევს ევროპაში ახალი გამყოფი ხაზების გაჩენას და ეწინააღმდეგება თანამედროვეობის რეალურ გამოწვევებზე პასუხების მოსანახად ერთობლივი მუშაობის ეფექტიანობის ამაღლების ამოცანებს“.

„ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპის სახელმწიფოებთან ურთიერთობებში აქტუალური რჩება შემუშავებული ადამიანური, სამეურნეო და კულტურული კავშირების შენარჩუნების, არსებული კრიზისული მოვლენების დაძლევისა და თანამშრომლობის დამატებითი იმპულსის მინიჭების ამოცანა ახალი პირობებისა და რუსეთის ინტერესების შესაბამისად...

კარგი პერსპექტივები აქვს რუსეთის ფედერაციის ურთიერთობების განვითარებას ლიტვასთან, ლატვიასთან და ესტონეთთან. რუსეთი ემხრობა იმას, რომ ეს ურთიერთობები შემოაბრუნოს კეთილმეზობლობის და ურთიერთსასარგებლო თანამშრომლობის მიმართულებით. ამის უცილობელი პირობას წარმოადგენს მოცემული სახელმწიფოების მიერ რუსეთის ინტერესების პატივისცემის, მათ შორის რუსულენოვანი მოსახლეობის უფლებების დაცვის შესახებ მნიშვნელოვან საკითხშიც.“

„თავისი საგარეო პოლიტიკის რეგიონული პრიორიტეტების განსაზღვრისას რუსეთის ფედერაცია ითვალისწინებს ძირითადი მსოფლიო ცენტრების ფორმირების ინტენსივობის და მიმართულობის მზაობის ხარისხს რუსეთთან ორმხრივი ურთიერთქმედების გასაფართოვებლად“.
კონცეფცია-2000  საგარეო პოლიტიკაში არასამთავრობო ორგანიზაციებს მცირე როლს ანიჭებდა, ერთი ფრაზით: „არასამთავრობო ორგანიზაციების უფრო ფართო ჩართვა ქვეყნის საგარეო პოლიტიკური საქმიანობის სფეროში უპასუხებს სამოქალაქო საზოგადოების მიერ სახელმწიფოს საგარეო პოლიტიკის მხარდაჭერას და ძალუძს მის ეფექტიან რეალიზაციაში წვლილის შეტანა“

ახლა იმ ახალ პუნქტებს შევეხოთ, რომლებსაც უნდა აესახა ცვალებადი მსოფლიოს და რუსეთის პოლიტიკის რეალიები.

1. გაერო-ს და ორგანიზაციის რეფორმირების ყველაზე უფრო კონსერვატიული ვარიანტის მხარდაჭერა:

„საერთაშორისო ურთიერთობების რეგულირებისა და მსოფლიო პოლიტიკის კოორდინაციის ცენტრი XXI საუკუნეში უნდა დარჩეს გაერო, რომელმაც დაამტკიცა თავისი უალტერნატივობა და აღჭურვილია უნიკალური ლეგიტიმურობით. რუსეთი მხარს უჭერს მისი ცენტრალური და მაკოორდინირებელი როლის გაძლიერების ძალისხმევას. ეს გულისხმობს: გაეროს წესდებაში დაფიქსირებული მიზნებისა და პრინციპების განუხრელ დაცვას; გაერო-ს რაციონალურ რეფორმირებას მსოფლიოში ცვალებად პოლიტიკურ და ეკონომიკურ რეალიებთან მისი ადაპტაციის მიზნით“.

გაეროს უშიშროების საბჭოს ხუთი მუდმივი წევრის სტატუსი უნდა შენარჩუნდეს.

2.  ფსონი ბრიჩ-სა და შანხაის თანამშრომლობის ორგანიზაციაზეა: „განსაკუთრებული ადგილი ეთმობა შთო-ს შემდგომ გაძლიერებას, მისი ინიციატივების წაწევას აზია/წყნარი ოკეანის რეგიონში ყველა ინტეგრაციული გაერთიანებებს შორის პარტნიორული კავშირების შესაქმნელად.

აზიაში რუსეთის საგარეო პოლიტიკის უმნიშვნელოვანეს მიმართულებას წარმოადგენს მეგობრული ურთიერთობების განვითარება ჩინეთთან და ინდოეთთან. რუსეთი გააღრმავებს რუსეთ-ჩინეთის სტრატეგიულ პარტნიორობას ყველა სფეროში მსოფლიო პოლიტიკის საკვანძო საკითხებისადმი პრინციპული მიდგომების თანხვდენის საფუძველზე რეგიონული და გლობალური სტაბილურობის ერთ-ერთი საბაზო მდგენელის სახით. ორმხრივი  კავშირების სფეროში მთავარ ამოცანას წარმოადგენს ეკონომიკური ურთიერთქმედების მოცულობის და ხარისხის პოლიტიკური ურთიერთობების მაღალ დონესთან შესაბამისობაში მოყვანა.

ინდოეთთან სტრატეგიული პარტნიორობის გაღმავებისას, რუსეთი ატარებს პრინციპულ ხაზს საერთაშორისო აქტუალურ პრობლემებზე ურთიერთქმედების განსამტკიცებლად და ყველა მიმართულებით ურთიერთმომგებიანი ორმხრივი კავშირების ყოველმხრივ განსამტკიცებლად, განსაკუთრებით სავაჭრო-ეკონომიკურ სფეროში არსებითი ზრდის უზრუნველსაყოფად.

რუსეთი იზიარებს ჩინეთისა და ინდოეთის დაინტერესებას ეფექტიანი საგარეო პოლიტიკური და ეკონომიკური ურთიერთქმედების დასალაგებლად სამმხრივ ფორმატში რუსეთი-ინდოეთი-ჩინეთი.“

3. სტრატეგიული შეკავების იურიდიული ველის გაფართოება, ბრძოლა რაკეტსაწინააღმდეგო თავდაცვასთან საშუალო სიშორის რაკეტების შემცირების შესახებ ხელშეკრულების და სხვა დოკუმენტების მონაწილე სახელმწიფოების გაზრდის ხარჯზე:

„ობიექტურად მოდის დრო გაიხსნას ეს ცარჩოები წამყვანი, უწინარეს ყოვლისა ბირთვული სახელმწიფოებისთვის, რომლებიც დაინტერესებულნი არიან საერთო უსაფრთხიების უზრუნველყოფაზე გამიზნული ერთობლივი მოქმედებებით. ამასია - სტრატეგიული გამჭვირვალების  არსი, რომელიც საფუძვლად უდევს რუსეთის ინიციატივებს, სახელდობრ ევროპის სესაძლო ბირთვული მუქარებისთვის კოლექტიური წინააღმდეგობის გაწევას და საბწოთა სოციალისტური რესპუბლიკების კავშირის და ამერიკის შეერთებულ შტატებს შორის 1987 წლის საშუალო სიშორისა და მცირე სიშორის რაკეტების ლიკვიდაციის სესახებ ხელშეკრულების რეჟიმისათვის გლობალური ხასიათის მიცნიჭება.

თანმიმდევრულად გამოდის შეიარაღების ზდის აღსაკვეთად, წინააღმდეგობას უწევს ისეთი მადესტაბილიზებელი, მათ შორის ახალი სახეობის შეიარაღების შექმნისა და განლაგების მცდელობებს როგორიცაა: მცირე სიმძლავრის ბირთვული მუხტები, საკონტინენტთაშორისო ბალისტიკური რაკეტების არაბირთვული ქობინებით, სტრატეგიული რაკეტსაწინააღმდეგო თავდაცვის სისტემები.“

4. მაკროეკონომიკა.

„რფ განამტკიცებს სტრატეგიულ პარტნიორობას ენერგეტიკული რესურსების წამყვან მწარმოებლებთან, აქტიურად ანვითარებს დიალოგს მომხმარებელ ქვეყნებსა და ტრანზიტის ქვეყნებთან, ენერგოუსაფრთხოების უზრუნველყოფის პრინციპებზე დაფუძნებით, რომელიც დაფიქსირებულია 2006 წლის „რვიანის“ სანკტ-პეტერბურგის სამიტის შემაჯამებელ დოკუმენტებში და იქიდან გამომდინარე, რომ ენერგორესურსების მიწოდების საიმედოობის მაგარანტირებელი ღონისძიებები  თანმიმდევრულად უნდა მტკიცდებოდეს მოთხოვნის სტაბილურობისა და ტრანზიტის საიმედოობის უზრუნველსაყოფად;

რუსეთის ფედერაციის ინტერესების დასაცავად აქტიურად იყენებს რეგიონული და ფინანსური ორგანიზაციების შესაძლებლობებს  შესაბამის რეგიონებში, განსაკუთრებული ყურადღება დაეთმობა იმ ორგანიზაციების და სტრუქტურების საქმიანობას, რომლებიც ხელს უწყობენ დსთ სივრცეზე ინტეგრაციული პროცესების გაძლიერებას;

5. ჰუმანიტარული ველი.

„იმ რუსი მოქალაქეების და თანამემამულეების უფლებების და კანონიერი ინტერესების დაცვა, რომლებიც ცხოვრობენ საზღვარგარეთ, საერთაშორისო სამართლისა და მოქმედი ორმხრივი სეთანხმებების საფუძველზე, მრავალმილიონიანი რუსული დისპორის - Русский мир - ის განხილვა პარტნიორის სახით, მათ შორის რუსული ენისა და კულტურის სივრცის გაფართოების და გაძლიერების საქმეში.“

6. რეგიონული თანამშრომლობა.

პრიორიტეტი აქვს ისევ დსთ-ს. აქ უკომენტაროდაც ყველაფერი გასაგებია.

7. რუსეთის ფედერაციის საგარეო პოლიტიკის რეალიზაცია.

აი აქ, ალბათ, ყველაზე საინტერესო რამ ჩანს. რფ მთავრობისთვის, კონცეფცია-2008-ში მესამე ადგილი მიუჩენიათ, პრეზიდენტისა და ფედერალური კრების შემდეგ. წინა კონცეფციაში მთავრობა, როგორც საგარეო პოლიტიკის სუბიექტი საერთოდ არც ფიგურირებდა (17). 

დანარჩენი უცვლელად გადმოვიდა. გადაწყვეტილების მიღების და პასუხისმგებლობის დაღმავალი იერარქია ასეთია: უშიშროების საბჭო, შემდეგ რფ საგარეო საქმეთა სამინისტრო, შემდეგ რეგიონულ დონეზე რფ სუბიექტები, ამას მოსდევს აბზაცი პარტიებთან და საზოგადოებრივ ორგანიზაციებთან კონსულტაციების აუცილებლობის შესახებ (პრაქტიკულად სიტყვა-სიტყვით მეორდება). 

ბოლოს წინა აბზაცი ჩავთვალოთ, რომ იმ დროის სეზონის ჰიტი და რეალიებისადმი პატივისცემის ხარკია: „საგარეო პოლიტიკური ღონისძიებების დაფინანსებისას ფართოდ უნდა გამოიყენებოდეს ფედერალური ბიუჯეტის შესაძლებლობები, აგრეთვე მიზიდულ უნდა იქნეს არასაბიუჯეტო სახსრები სახელმწიფო-კერძო პარტნიორობის ფარგლებში ნებაყოფლობის საფუძველზე“.

2013 წლის კონცეფცია

რუსეთის ფედერაციის კონსტიტუციის თანახმად ქვეყნის საგარეო პოლიტიკას განსაზღვრავს რუსეთის პრეზიდენტი.  წინასაარჩევნო კამპანიის დროს პუტინმა თავისი პროგრამა გადმოსცა შვიდ სტატიაში. პუტინის ერთ-ერთი საპროგრამო სტატია, „რუსეთი და ცვალებადი მსოფლიო“, გამოქვეყნდა 2012 წლის 27 თებერვალს გაზეთში „მოსკოვსკიე ნოვოსტი“. (18)  
სტატიაში პუტინი  საერთაშორისო ურთიერთობების დღის წესრიგის ძირითად თემებზე შეჩერდა. ყველა თავისი წინასაარჩევნო ინიციატივების შესრულების „საგზაო რუკები“ გადმოცემულია რუსეთის პრეზიდენტის ბრძანებულებებში, რომლებსაც ხელი მოაწერა 7 მაისს სახელმწიფოს მეთაურის პოსტის დაკავებისთანავე. ერთ-ერთი ბრძანებულებით (№ 605)  - „რუსეთის ფედერაციის საგარეო პოლიტიკური კურსის რეალიზაციის ღონისძიებების შესახებ“ - საგარეო საქმეთა სამინისტროს დაევალა წლის ბოლომდე საგარეო პოლიტიკის კონცეფციის ახალი რედაქციის მომზადება. (19)  9 ივლისს ვ. პუტინმა რუსეთის ფედერაციის ელჩების და მუდმივი წარმომადგენლების თათბირზე (თემა: „რუსეთი ცვალებად მსოფლიოში: პრიორიტეტების მეკვიდრეობა და ახალი შესაძლებლობა“) მონიშნა სახელმწიფოს საგარეო პოლიტიკის ძირითადი პრიორიტეტები და დააზუსტა საგარეო პოლიტიკური სამსახურების ამოცანები უახლოესი პერიოდისათვის და საერთაშორისო დღის წესრიგის და ქვეყანაში შიდა პროცესების გათვალისწუნებით. (20)   იმავე წლის ივლისში საგარეო საქმეთა მინისტრმა სერგეი ლავროვმა განაცხადა, რომ რფ საგარეო პოლიტიკის კონცეფციის ახალი რედაქცია დაემყარებოდა ჯერ კიდევ 2000 წელს რუსეთის დიპლომატიის მიერ შემუშავებულ საბაზო პრინციპებს. 

რუსეთის არსებობის 22 წლის განმავლობაში  საგარეო პოლიტიკის მეოთხე  კონცეფციის ახალი რედაქცია სამინისტრომ პრეზიდენტის სამსახურს დეკემბერში წარადგინა. მაგრამ, 2013 წლის იანვარში ცნობილი გახდა, რომ მისი დამტკიცება გადაიდო. როგორც აღმოჩნდა, აშშ-თან ურთიერთქმედების საკითხებში რუსეთის პოზიციები კონცეფციაში არასაკმაოდ მკაცრად იყო გაწერილი. თავდაპირველ ვერსიაში, სერგეი ლავროვმა  შემდეგ ეს  არაპირდაპირ დაადასტურა, ვერ მოასწრეს   აშშ-ში მიღებულ „მაგნიტსკის კანონზე“ პასუხის ჩართვა. 

კონცეფცია-2013-ის ბოლო ვერსია ვ. პუტინმა უშიშროების საბჭოზე  15 თებერვალს წარადგინა. ახალი რედაქცია მოცულობით ორჯერ უფრო დიდია წინა რედაქციაზე, მასში პუნქტობრივად  არის გაწერილი ძირითადი დებულებები (სულ 104 პუნქტია) (21)

რუსეთის პრეზიდენტმა მაღალი შეფასება მისცა საგარეო პოლიტიკის განახლებულ კონცეფციას. მან  უშიშროების საბჭოს სხდომაზე განაცხადა, რომ ეს დოკუმენტი ითვალისწინებს ძალთა ბალანსის გადანაწილებას მსოფლიოში, ფინანსურ კრიზისს, არასტაბილურობას ახლო აღმოსავლეთსა და ჩრდილოეთ აფრიკაში. რუსეთის პრეზიდენტის განცხადებით საგარეო პოლიტიკის ძირითადი პრინციპები არ შეცვლილა. ეს პრინციპებია: გამჭვირვალება, წინასწარ განჭვრეტადობა, პრაგმატიზმი, ეროვნული ინტერესების მიღწევებსა და დაცვაზე გამიზნულობა ყოველგვარი კონფრონტაციის გარეშე. 

კონცეფციის პროექტის ავტორები ძირითადად ეყრდნობოდნენ პუტინის საპროგრამო სტატიას „რუსეთი და ცვალებადი მსოფლიო“. ერთ-ერთ ასეთ დებულებას წარმოადგენს თეზისი იმის შესახებ, რომ რუსეთს თავისი საგარეო პოლიტიკის აგება უწევს უაღრესად არასტაბილურ (ტურბულენტურ) მსოფლიოში, ხოლო მისი მრავალი პრობლემა მომდინარეობს სხვა სახელმწიფოთა შიდა საქმეებში დასავლეთის, უწინარეს ყოვლისა, აშშ-ს ჩარევის მცდელობიდან. ახალ კონცეფციაში ეს თეზისი დეტალურად არის დამუშავებული.

დოკუმენტის ავტორებს მსოფლიო 2008 წელთან შედარებით წარმოუდგენიათ გაცილებით უფრო „არასტაბილური“ და „არაწინასწარ განჭვრეტადი“. ამ ვითარების ფაქტორები აღწერილია მეორე განყოფილებაში „თანამედროვე მსოფლიო და რუსეთის ფედერაციის საგარეო პოლიტიკა“. ეს ფაქტორებია:

პირველი - გლობალური კრიზისი, რომელიც „გეოპოლიტიკურ ლანდშაფტში სიღრმისეული ძვრების უმძლავრესი კატალიზატორია“.

არასტაბილურობის მეორე ფაქტორია  - დასავლეთის ჩარევა სხვა სახელმწიფოების საქმეებში, როდესაც, როგორც „არაბული გაზაფხულის“ შემთხვევაში, „ღირებულებათა საკუთარი შკალის სხვებისთვის თავსმოხვევის მცდელობებს“ შეიძლება მოჰყვეს „საერთაშორისო ურთიერთობებში ქაოსსა და უმართავობისაკენ დაქანება“. 

მესამე ფაქტორი -  გაეროს როლის შერყევა - ვლინდება ისეთ მცდელობებში, როგორიცაა „კრიზისების რეგულირება გაეროს უშიშროების საბჭოს ფარგლებს მიღმა ცალმხრივი სანქციების და  და ძალისმიერი ზემოქმედების ღონისძიებების გამოყენების გზით“, „მისი რეზოლუციის თვითნებურ წაკითხვა“, „კანონიერი რეჟიმების დამხობისკენ მიმართული კონცეფციების რეალიზაცია“.

მეოთხე - ტრანსასაზღვრო გამოწვევების და მუქარების გაძლიერება, სადაც ერთ-ერთ საკვანძო პუნქტად პირველად არის დასახელებული „მუქარები საინფორმაციო სივრცეში“.

არასტაბილურობის მეხუთე ფაქტორია - საერთაშორისო ურთიერთობების რეიდეოლოგიზაციის ტენდენცია“.

ყველა ამ ფაქტორის გათვალისწინებით კონცეფციის ავტორებს გამოაქვთ დასკვნა: „გლობალური ტურბულენტურობის და სახელმწიფოთა მზარდი ურთიერთდამოკიდებულების პირობებში პერსპექტივა არა აქვს ცალკეული „სიმშვიდისა და უსაფრთხოების ოაზისების“ აგების მცდელობებს. იმავდროულად რუსეთს ენიჭება „უნიკალური, საუკუნეთა განმავლობაში ჩამოყალიბებული როლი გამაწონასწორებელი ფაქტორისა საერთაშორისო საქმეებში და მსოფლიო ცივილიზაციის განვითარებაში“. რუსეთის ამ ზემისიის შესაბამისად რუსეთი ააგებს კიდეც თავის საგარეო პოლიტიკას.

კონცეფციის ავტორთა აზრით, რუსეთს უნდა ჰქონდეს რამოდენიმე საკვანძო მიზანი. პირველი - დაეხმაროს მსოფლიო ეკონომიკის გადარჩენას, რისთვისაც „რუსეთს განზრახული აქვს აქტიურად შეუწყოს ხელი სამართლიანი და დემოკრატიული გლობალური სავაჭრო-ეკონომიკური და სავალუტო-ფინანსური არქიტექტურის ფორმირებას“ - რაც აშკარა მინიშნებაა მსოფლიო სარეზერვო ვალუტების დივერსიფიკაციის შესახებ რუსეთის ფედერაციის მიერ ლობირებულ იდეაზე. 
მეორე მიზანია - ბრძოლა შიდა საქმეებში ჩარევასთან. ამისათვის მოსკოვი ეცდება „მიაღწიოს ადამიანის უფლებების და თავისუფლებების პატივისცემას“, მაგრამ „თითოეული სახელმწიფოს ეროვნული, კულტურული და ისტორიული თავისებურებების გათვალისწინებით“. ხოლო ინტერნეტში - წინააღმდეგობას გაუწევს ამ მიზნებისთვის ახალი ტექნოლოგიების გამოყენებას. 
მესამე მიზანია -  გაერო-ს „უალტერნატივობის“ შენარჩუნება და, მაშასადამე, იმის დაუშვებლობა, რომ  „დაცვის პასუხისმგებლობის“ კონცეფციის საბაბით (როგორც ეს ლიბიაში იყო) „ხორციელდებოდეს სამხედრო ინტერვენცია და ჩარევის სხვა ფორმები“. (22)

ამ ამოცანების რეალიზაციას რუსეთი აპირებს მათ შორის „რბილი ძალის“ დახმარებით (23).  ეს ტერმინი პუტინმა პირველად გამოიყენა თავის საპროგრამო სტატიაში, ხოლო შემდეგ რუსეთის დიპკორპუსისადმი ივლისის მიმართვაში. ახალ კონცეფციაში პირველად არის მოცემული მისი, ასე ვთქვათ, „რუსული“ განმარტება  - „საგარეო პოლიტიკური ამოცანების კომპლექსური ინსტრუმენტარი სამოქალაქო საზოგადოების შესაძლებლობაზე დაყრდნობით, საინფორმაციო-კომუნიკაციური ჰუმანიტარული და სხვა კლასიკური დიპლომატიის ალტერნატიული მეთოდები და ტექნოლოგიები“.

ასეთი „რბილი ძალის“ დახმარებით მოსკოვი იმედოვნებს შექმნას „ქვეყნის ობიექტური სახე“, ხოლო მასთან აერთად გააუმჯობესოს თავისი საგარეო პოლიტიკის „ინფორმაციული თანხლება“. ამისთვის გათვალისწინებულია „ახალი ტექნოლოგიების შესაძლებლობების“, აგრეთვე, საზღვარგარეთ „მრავალმილიონიანი რუსული დიასპორის“ პოტენციალის გამოყენება. საზღვარგარეთ მცხოვრებ „თანამემამულეებს“ კონცეფციაში განსაკუთრებული როლი ეკისრებათ, ხოლო ე.წ. „როსსოტრუდნიჩესტვო“ პირველად არის მოხსენიებული იმ სტრუქტურებს შორის, რომლებიც მონაწილეობენ რფ-ს საგარეო პოლიტიკის შემუშავებასა და რეალიზაციაში. (24)

აქცენტები შეცვლილია მეოთხე განყოფილებაშიც „რეგიონული პრიორიტეტები“. რფ-ს საგარეო პოლიტიკის აბსოლუტურ პრიორიტეტად დასახელებულია ინტეგრაცია პოსტსაბჭოთა სივრცეზე. კონცეფციაში დიდი ყურადღება ეთმობა დსთ-ს, საბაჟო კავშირს, ევრაზესს (და სამომავლო ევრაზიურ ეკონომიკურ კავშირს), კოლექტიური უსაფრთხოების ხელშეკრულების ორგანიზაციას და სამოკავშირეო სახელმწიფოს და ბელორუსიას (რომელიც ფაქტიურად ამოვარდნილი იყო წინა კონცეფციაში). რუსეთი იმედოვნებს „ჩართოს გაღრმავებულ ინტეგრაციულ პროცესებში“ უკრაინაც.

რუსეთის საგარეო პოლიტიკის ცალსახა პრიორიტეტად რჩება აფხაზეთის და სამხრეთ ოსეთის, „თანამედროვე დემოკრატიული სახელმწიფოებრიობის განვითარება, მათი საერთაშორისო პოზიციების გაძლიერება. მდგრადი უსაფრთხოების უზრუნველყოფა და სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება“. საქართველოსთან ურთიერთობას რაც შეეხება, რუსეთი სამხრეთ კავკასიაში, უფრო კონკრეტულად კი ჩვენს საკუთარ ქვეყანაში მის მიერ შექმნილი „ახალი რეალობის“ მისი გადასახედიდან გაანალიზებასა და მასთან შეგუებას გვირჩევს. და მხოლოდ ამის ფონზე, საქართველოს ხელისუფლების მზაობიდან გამომდინარე, მასთან ურთიერთობის ნორმალიზაციას შესაძლებლად მიიჩნევს. (25)

რფ-ს  პრიორიტეტებს შორის მეორე ადგილი უკავია ევროკავშირს - განსაკუთრებით გამოყოფილია უვიზო რეჟიმის მიღწევის ამოცანა. ევროკავშირში უმნიშვნელოვანეს პარტნიორებად დასახელებულია გერმანია, საფრანგეთი, იტალია და ნიდერლანდები - ესე იგი , ის სახელმწიფოები, ვისთანაც რუსეთი აქტიურად თანამშრომლობს გაზის სფეროში. შემდეგ საუბარია ეუთო-სთან, ნატო-სთან, ჩრდილოეთ ევროპის ქვეყნებთან, ბალტიის რეგიონის ქვეყნებთან და ბალკანეთთან ურთიერთქმედებაზე.

ამის შემდგომ დგება აშშ-ს რიგიც. მისგან რფ მოითხოვს „ბირთვული შეკავების რუსეთის ძალების წინააღმდეგ რაკეტსაწინააღმდეგო თავდაცვის არამიმართულობის სამართლებრივ გარანტიებს“, აგრეთვე „საერთაშორისო სამართლის ნორმების, მათ შორის სხვა სახელმწიფოების შიდა საქმეებში ჩაურევლობის პრინციპის დაცვას“.

მართალია ჩინეთი და ინდოეთი ნახსენებია აშშ-ს შემდეგ, მათთან „მეგობრული ურთიერთობების“ განვითარება რუსეთის საგარეო პოლიტიკის ერთ-ერთ „უმნიშვნელოვანეს“ მიმართულებად არის წარმოდგენილი. აზია/წყნარი ოკეანეთის რეგიონი გამოცხადებულია „ყველაზე დინამიურად განვითარებად გეოპოლიტიკურ სივრცედ, სადაც თანმიმდევრულად ინაცვლებს მსოფლიო ეკონომიკისა და პოლიტიკის სიმძიმის ცენტრი“.

დაბოლოს, პატარა ინტრიგა. რომელი წლის კონცეფციიდანაა  მისი ტექსტის ეს ბოლო წინადადება: „საგარეო პოლიტიკის თანმიმდევრული განხორციელება ხელსაყრელ პირობებს შექმნის რუსეთის ფედერაციის ხალხთა ისტორიული არჩევანის რეალიზაციისათვის სამართლებრივი სახელმწიფოს, დემოკრატიული საზოგადოების, სოციალურად ორიენტირებული საბაზრო ეკონომიკის სასარგებლოდ.“

პასუხი - ის ზუსტად ერთნაირია, გნებავთ 2000, გნებავთ 2008, გნებავთ 20013 წლებისათვის. ეს არის მემკვიდრეობითობის ჰიმნი. 

დასკვნა

მოკლედ რომ ითქვას, 2013 წლის დოკუმენტის სიახლე მის შინაარსში კი  არა, კრემლის უკვე არსებულ კურსზე აქცენტირებაშია. ე.წ. „განახლებული“ რფ-ს საგარეო პოლიტიკის კონცეფციის შესახებ კომენტარებში ამ ქვეყნის საგარეო საქმეთა უწყების მაღალჩინოსანი მოხელეები განახლების ფაქტსა და რუსეთის საგარეო პოლიტიკის „შემობრუნებაზე“ მიუთითებენ. სინამდვილეში კი საუბარია მხოლოდ დიდი ხნის ტენდენციების სიტყვიერ დაფორმატებაზე. პუტინისეული შემობრუნება დაიწყო თბილისის ვარდებისა (2003 წ.) და კიევის ნარინჯისფერი რევოლუციების (2004 წ.) შემდეგ. სწორედ ამ შოკისმომგვრელმა მოვლენებმა ჩააფიქრა კრემლის მესვეურნი და დასავლეთისაგან გასამიჯნად სანგრების თხრა დააწყებინა. 

ასე რომ, პუტინმა კონცეფციაში ის ხაზი წარმოაჩინა, რომელსაც ცხრა წელიწადი აფორმებდა. განახლებული კონცეფციის არსი შემდეგშია. მოსკოვი აუწყებს მსოფლიოს: დასავლეთის მზე ესვენება და ფსკერზე ეშვება; რუსეთი „სტაბილურობის კუნძული“ და განსაკუთრებული „ცივილიზაციაა“, რომელიც არავის მისცემს  მის შიდა პროცესებზე ზეგავლენის ნებას; მოსკოვი ააგებს თავის გალაქტიკას სხვა მეზობელი სახელმწიფოებისგან. კონცეფციას სიტყვიერ ჩენჩოს თუ მოვაცილებთ, აშკარა ხდება, რომ მოსკოვი ღიად ამბობს: ჩვენ შევაკავებთ დასავლეთს და მის გავლენას არა მხოლოდ ჩვენთან, არამედ პოსტსაბჭოთა სივრცეზეც.

კონცეფციის კითხვისას კრემლის არაადექვატურობის შთაბეჭდილება იქმნება. რუსეთი ხომ სტაგნაციას განიცდის. ხელისუფლება კორუფციას ვერ უმკლავდება. მსოფლიოში ინტერესი რუსეთის მიმართ  დაღმა ეშვება. და ამ დროს  კრემლისეული კონცეფცია ძლევამოსილ დერჟავაზე საუბრობს, რომელიც აპირებს მთელ მსოფლიოს თავისი „ფასეულობითი ორიენტირები“ შესთავაზოს! იქნებ კრემლი სხვა ქვეყანაზე  ლაპარაკობს? რა უნდა იყოს ეს კრემლისეული „ფასეულობები“? კორუფცია - როგორც სახელმწიფოს მშენებლობის საშუალება? თუ ძალადობა - როგორც საზოგადოების კონსოლიდაციის ინსტრუმენტი? ან იქნებ მართლმადიდებლური ფუნდამენ-ტალიზმი - როგორც ახალი იდეოლოგია?

არა მგონია კონცეფციის ავტორებს ადგილი და დრო სრულიად არ ესმოდეთ. უფრო ვფიქრობ, ამ კონცეფციას ორი ამოცანა აქვს: პირველი, ჩვეულებისამებრ, ძალის მირაჟის და იმიტაციიის შექმნა და, მეორე -  მოსახლეობაში  რისკებისა და მსოფლიო მუქარების წინაშე შიშის დანერგვა,  მტრებისაგან ალყაშემორტყმული ქვეყნის სახის გაძლიერება. საბჭოთა პროპაგანდას განა ეს ფუნქცია არ ჰქონდა?! 

როგორც ითქვა, კონცეფციაში არის ცნება „რბილი ძალა“. ზოგიერთმა რუსმა ე.წ. პოლიტოლოგმა აიტაცა ეს ცნება და განაცხადა, რუსეთმა გავლენის დასავლურ ინსტრუმენტებს მიმართაო. მაგრამ მოდით დავფიქრდეთ: ნუთუ რუსეთს აქვს  გავლენის არაძალისმიერი არგუმენტები, რომლებიც მას ასე მიმზიდველ სახელმწიფოდ აქცევდა? რუსეთის გავლენა ოთხ ფაქტორს ეფუძნება - ბირთვულ იარაღს, ნედლეულს, იარაღით ვაჭრობას და  არაგანჭვრეტად უნარიანობას.  დავუმატოთ ამას უსიშროების საბჭოში „ვეტოს“ უფლებაც, რასაც ასე ელოლიავება და გააფთრებით ებრძვის ამ ორგანიზაციის რეფორმირებას.

„რბილი ძალა“ მოიცავს, პირველ რიგში, საინფორმაციო, ჰუმანიტარულ, ზოგადსაკაცობრიო და სხვა საზოგადოებაზე ზემოქმედების მექანიზმებს. მათ უნდა შექმნან მიმზიდველი რუსეთის სახე. ამის რა საფუძველია აქვთ ჩვენს ჩრდილოელ სამეზობლოში? 

გაცილებით მნიშვნელოვანი ისაა, რომ კრემლი ამბობს: ჩვენ წინააღმდეგობას გავუწევთ სხვა სახელმწიფოების მიერ თავიანთი „რბილი ძალის“ გამოყენების მცდელობასო. აი ეს უკვე სერიოზული რამ არის. საუბარია იმაზე, რომ გზა გადაუღობო „უფლებადამცველ კონცეფციებს“, რომელსაც დასავლეთი იყენებს; ეს სხვა არაფერია თუ არა გარედან ნებისმიერი ლიბერალური გავლენის აღსაკვეთად  რუსეთის ჩაკეტვა. 
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Teimuraz Kareli

Philosophy of the Russian Foreign policy
(Resume)
A country’s foreign policy is a difficult sphere of the human activity.  Effectiveness of the foreign policy, as well as domestic policy depends on its reality, determination and  consistency. All these characteristics form a basis for the formulation of the theory of the politics. No matter how sophisticates and perfect a theory is, practice is always different, as no theory can envisage all specific problems raised by life. On the other hand ,,there is nothing more practical than a good theory” and someone who does not have good strategy , he lives with the strategy of the others. If there is no real fundamental theory, practice moves forward feeling its way in front of itself constantly making mistakes.

In political science political belief system is identified with the operational code.  A well-known American scientist Alexander George defines two groups of the operational code: philosophical and instrumental. Philosophical code embraces fundamental beliefs: international policy and international relations, stereotypes for the enemy’s perception or perspectives to achieve foreign policy aims. Instrumental beliefs are views of political leaders about strategy and tactics in order   to achieve foreign policy aims. 

Based on the above, we can assume that establishment of a foreign policy theory concerning Russia is  urgent. 

The aim of the article is to review and discuss the concepts of the  ,,philosophy’’ of the Russian foreign policy.

On 12 February, President Vladimir Putin approved a new Foreign Policy Concept of the Russian Federation. This is the fourth consecutive document of this kind (1993, 2000, 2008, 2013) in 22 years of post-Soviet Russia. The document gives possibility to the experts to discuss various issues of Russian foreign policy, make predictions about possible political scenarios. These  predictions are like soap bubbles as the new Russian foreign policy concept presents nothing new about the Russian policy in  the modern world . 

The document, according to Putin, “reflects major developments such as the global financial and economic crisis,  the changing balance of power in the world and in world affairs, the growing turbulence in the Middle East and North Africa”. According to Putin ,,the report suggests  new technologies and methods  in a foreign policy, as well as economic diplomacy. This new policy framework asserts that Russia will seek to advance its interests through “soft power. “
There is nothing new in 2013 Foreign Policy Concept. It only emphasizes already existing course of the Russian foreign policy. In spite of this , high officials from the Russian foreign ministry talk about renewal and see  ,,turning moment” in it.

 In reality, this concept is a verbal approval of the long existing Russian policy trends.    Turning moment for Putin started after Georgian ,,Rose Revolution” (2003) and Ukrain’s ,,Orange Revolution” (2004). These shocking events made Putin plunge into thoughts. Russia started to dig trenches against the West. Fears and doubts outpoured in Putin’s 2007 Munich speech where he criticized the US government. This move meant shift from integration policy to the policy of building barriers towards the West. Medvedev’s presidency reinforced the  Munich ideas. 2008 war against Georgia was an example of Russia’s ,,powerful” invasion of a small country. So were threats against Ushchenko. 

In this article we tried to compare 2013 Foreign Policy Concept with the previous ones. In those years Russia tried to pursue the policy of be back on its feet. Russia had an image of a poor relative in a rich family of European nations and did not bother itself  to become its  equal member.   Russian Federation tried to wangle the best place for itself. In twelve years period Russia turned out to be very close to Europe and found itself in awkward position. They did not get on with each other. Their world and way of thinking were totally different. Post Soviet Sympathy and understanding have disappeared.

Moscow was astonished that future expansion of the West to the ex Soviet territory appeared to be quick and unpleasant. 

Many things changed in the world. The new foreign policy concept admits new challenges but only in the wording. For example, the word ,,derjava” (superpower)   does not exist any more, instead you will find the following phrase one of the influential centers of the modern world. 

In the new concept Putin tries to declare the following: Western Sun is going to set and drown, Russia is ,,an island of stability” and,, unique civilization’’ that won’t let anyone interfere in  its internal affairs. In fact, Russia says that it will deter the West and its influence not only from Russia but also from the post Soviet territory. 

While reading the new concept of foreign policy, Russia seems to be inadequate. The country is in the period of stagnation. Government is unable to deal with the corruption. Interest towards Russia is declining. In such situation Russia presents its concept of a powerful ,,derjava’’ and offers the world its ,,values”. What are these Kremlin values? Corruption –as a means of building of a new state or violence as a means of the consolidation f the society; or may be Orthodox fundamentalism as a new ideology. It is doubtful that the authors of the concept are not aware of the on going process. This concept has two aims: the first aim is to imitate a threat and create mirage of power; and second- to implement fears and strengthen the image of a country surrounded by enemies. Did not the Soviet propaganda have  the same aim? 

The concept suggests the idea of the soft power. Russian so called experts picked up the idea and declared that Russia will continue pursuing an active and constructive policy in international affairs using western instruments. But can it be said that Russia has non violent resources of influence to make it an attractive country? 

Russian influence is based on four factors: Nuclear weapons, raw materials, arm trade and its unpredictable capacity. 

Generally, ,,Soft power” involves not  direct influence but influence  through subtle and indirect means such as media, as well as humanitarian and universal mechanisms. They must create positive image of the country but does it have resources to do this in its neighborhood?

In dealing with global hot spots, Russia promises to make an active use of so-called “soft power practices” in its foreign policy. At the same time Russia threatens  to oppose the  use of ,,soft power “ from the other countries. This is something very serious. It means that Russia will block ,,the concept of human rights protection” used by the west and lock Russia to prevent any liberal influence from the outside.  
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