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ოტო ფონ ბისმარკი
-----------------
Never think anything against Russia because each of our trick 

will be answered by a thoughtless stupidity

Otto von Bismarck
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რუსეთის ბაზარი, ქართული პროდუქცია

და ვაჭრობის მსოფლიო ორგანიზაცია
სიმონ კილაძე

2012 წელი რუსეთის ისტორიაში მნიშვნელოვანი მოვლენით - ვაჭრობის მსოფლიო ორგანიზაციაში (ვმო - WTO - World Trade Organization) გაწევრიანებით აღინიშნა. როგორც ცნობილია, ამ საერთაშორისო სტრუქტურაში საქართველოს ჩრდილოელი მეზობლის მიღების პროცესი საკმაოდ ხანგრძლივი გამოდგა: აუცილებელი იყო ვმო-ს თითოეულ წევრთან მოლაპარაკება. საბოლოოდ კი, 18-წლიანი ეპოპეის დასასრულს, რუსეთს მხოლოდ ერთადერთი ბარიერი დარჩა „გადასალახავი“ - საქართველოს თანხმობის უზრუნველყოფა. არადა, მოსკოვ-თბილისის რთულ დამოკიდებულებას თუ გავითვალისწინებთ, რუსეთისათვის საქართველოს დასტურის მიღება ფრიად პრობლემატურ საკითხად იყო მიჩნეული.
“გორდიას კვანძის” გახსნაში რუსეთს ისევ საქართველო დაეხმარა: 2011 წლის 9 ნოემბერს თბილისმა კომპრომისული ნაბიჯი გადადგა და დათანხმდა საერთაშორისო თანამეგობრობის რჩევას (სხვაგვარად რომ ვთქვათ, „რბილ ზეწოლას“) - არ გამოეყენებინა ვეტო და ხელი არ შეეშალა რუსეთისათვის ვმო-ში  გაწევრიანებაზე. რასაკვირველია, შეთანხმებაზე ხელმოწერით საქართველო, თავისი მდგომარეობის შესაბამისად, საკუთარი ინტერესების დაცვასაც ცდილობდა - შექმნილ სიტუაციაში (გაწყვეტილი დიპლომატიური ურთიერთობა, ოკუპირებული ტერიტორიები) თბილისის მთავარ მიზანს საქართველო-რუსეთის საზღვარზე (1) აფხაზი და ოსი სეპარატისტების განკუთვნილი არარეგულირებადი ვაჭრობის მოწესრიგება-კონტროლი (ანუ ექსპორტ-იმპორტის ოპერაციების მონიტორინგი) წარმოადგენდა. კიდევ ერთი არანაკლებ მნიშვნელოვანი გარემოება: საქართველო იმედოვნებდა, რომ რუსეთი, გახდებოდა რა ვმო-ს წევრი, იძულებული იქნებოდა გაეუქმებინა 2006 წელს გამოცხადებული ეკონომიკური ემბარგო (2) და ქართული პროდუქცია (ძირითადად ღვინომასალები და მინერალური წყლები) თავის ბაზარზე დაეშვა.

მიუხედავად თბილისის არაერთგზის შეხსენებისა და მოსკოვის განცხადებებისა, რომ რუსეთი თანახმა იყო შეესრულებინა ნაკისრი ვალდებულებები, სამწუხაროდ, ბოლო დრომდე შექმნილი ვითარება სავსებით ესადაგება რუსულ ხატოვან გამონათქვამს - „ურემი ისევ იქ დგას“.

რატომ იგნორირებდა მოსკოვი თბილისის მოთხოვნებს? რა იყო რუსეთის მიერ საკითხის გადაწყვეტის გაჭიანურების მიზეზი? რამდენად რეალურია რუსეთზე ზეწოლა ვმო-ს წესდებისა და სამოქმედო პრინციპებით?  არის თუ არა ამ შემთხვევაში აუცილებელი, ვმო-ს სამართლებრივი ნორმების გარდა, რუსეთის მხრიდან პოლიტიკური ნების გამოჩენა? და ბოლოს, როგორია ამ თვალსაზრისით საერთაშორისო პრაქტიკა? 

ამ კითხვებზე პასუხის გასაცემად აუცილებელია ზოგადად გავეცნოთ ვაჭრობის მსოფლიო ორგანიზაციის მიზნებსა და პრინციპებს, ორგანიზაციის როლსა და მნიშვნელობას მსოფლიო ეკონომიკურ ურთიერთობებში. 

ვმო-ს მიზნები და პრინციპები

ვაჭრობის მსოფლიო ორგანიზაცია (ვმო) შეიქმნა 1995 წელს, ტარიფებისა და ვაჭრობის გენერალური შეთანხმების (GATT - General Agreement on Tariffs and Trade) მონაწილე სახელმწიფოების მიერ.  დღეისათვის ორგანიზაციის წევრია 157 სუბიექტი, მათ შორის გაეროს წევრი 154 საერთაშორისოდ აღიარებული სახელმწიფო, 1 ნაწილობრივ აღიარებული (ტაივანის ჩინური რესპუბლიკა) და 2 დამოკიდებული ტერიტორია (ჰონკონგი, მაკაო). აღსანიშნავია, რომ ვმო-ში საკითხების განხილვის დროს ევროკავშირის წევრი სახელმწიფოები ერთ ორგანიზაციად („ევროკავშირად“) არიან წარმოდგენილი.

ვმო-ს შტაბ-ბინა ჟენევაში (შვეიცარია) მდებარეობს. ორგანიზაცის ხელმძღვანელი ორგანოა მინისტრთა კონფერენცია (იმართება წელიწადში ორჯერ), ხოლო მის ყოველდღიურ მუშაობას წარმართავს გენერალური საბჭო (3).

ვმო-ს მიზანია გლობალური ვაჭრობის საერთო პრინციპების დადგენა-რეალიზება და სავაჭრო დავების მოგვარება ორგანიზაციის წევრ ქვეყნებს შორის, რომელთა უმრავლესობა დაახლოებით 30 ერთობლივი შეთანხმების ხელმომწერნი არიან. 
ვმო-ს უმთავრესი პრინციპები შემდეგში მდგომარეობს: 

თანაბარი უფლებები. ვმო-ს თითოეული წევრი ვალდებულია შეუქმნას ორგანიზაციის ყველა სხვა წევრს ვაჭრობის უპირატესი ხელშეწყობის რეჟიმი. ეს ნიშნავს, რომ თუ ერთ-ერთი სახელმწიფო მეორეს მიანიჭებს უპირატესობას და შეუქმნის შეღავათიან რეჟიმს, ეს რეჟიმი ვმო-ს ყველა დანარჩენ წევრზე უნდა გავრცელდეს;

თანაზიარობა. ყველა კომპრომისული დათმობა ორმხრივ სავაჭრო ურთიერთობებში უნდა ხდებოდეს თანაბრად და ერთნაირად, ყველასათვის მისაღებ დაწესებულ ფორმებში;

გამჭვირვალობა. ვმო-ს ყველა წევრი ვალდებულია სრულად გამოაქვეყნოს თავისი სავაჭრო წესები და ჰქონეს ისეთი ორგანო, რომლის ფუნქცია იქნება ინფორმაციის გაზიარება სხვა წევრებისათვის.

დამცავი მექანიზმი. ზოგიერთ შემთხვევაში, ვმო-ს წევრ სახელმწიფოს აქვს უფლება დააწესოს სავაჭრო შეზღუდვები. ვმო-ს წესდების ფარგლებში დადებული ზოგიერთი შეთანხმება (მაგალითად, სოფლის მეურნეობის, სანიტარულ და ფიტოსანიტარულ სფეროში) წევრებს აძლევს იმის საშუალებას, რომ მიიღონ ზომები ადამიანთა ჯანმრთელობის,  ცხოველებისა და მცენარეების დაცვის მიზნით, შემოიღონ დროებითი ემბარგო რომელიმე პროდუქციაზე (4). გარდა ამისა, წევრი-სახელმწიფოებისათვის მნიშვნელოვანია ვმო-ს წესდების მე-13 მუხლი („მრავალმხრივი სავაჭრო შეთანხმებების გამოუყენებლობა ცალკეულ წევრებს შორის“), რომლის თანახმად, ზოგიერთ შემთხვევაში ნებადართულია რომელიმე სახელმწიფოს უარი  ვმო-ს ჩარჩოებში ხელმოწერილ მრავალმხრივ სავაჭრო შეთანხმებათა სავალდებულო დებულებებზე მეორე სახელმწიფოს მიმართ (5).

ვმო-ში გაწევრიანების პოზიტიური შედეგები ყოველი წევრი სახელმწიფოსათვის შეიძლება ამგვარად ჩამოვაყალიბოთ:  

- ხელსაყრელი პირობების შექმნა საქონლისა და მომსახურების მსოფლიო ბაზარზე; ასეთი  საფუძვლით ვმო-ს წევრ სახელმწიფოებს შორის ვაჭრობა უფრო ტრანსპარენტული, პროგნოზირებადი და სტაბილური გახდება;

- მონაწილეობა ვმო-ს სავაჭრო დავების განხილვებში, რომელიც ეროვნული ინტერესების დაცვას უზრუნველყოფს; დისკრიმინაციის აღმოფხვრა ვაჭრობაში;

- თითოეული წევრი სახელმწიფოს შესაძლებლობა მონაწილეობა მიიღოს თავისი მიმდინარე და სტრატეგიული სავაჭრო-ეკონომიკური ინტერესების დაცვაში, საერთაშორისო სავაჭრო პალატის მუშაობაში ეფექტური მონაწილეობისა და საერთაშორისო ვაჭრობის ახალი წესების შემუშავების მეშვეობით (6). 

სავაჭრო დავების განხილვა ვმო-ში
ვაჭრობის მსოფლიო ორგანიზაციის ჩარჩოებში რომელიმე შეთანხმების პირობათა დარღვევის გამო წამოჭრილი სავაჭრო დავები მხოლოდ სახელმწიფოთა მთავრობებს შორის მიმდინარეობს. კომპანიები ამ დავების არსებით განხილვაში უშუალოდ არ მონაწილეობენ, მათ შეუძლიათ თავიანთი ინტერესების დაცვა მიანდონ ან მთავრობას, ანდა გამონაკლის შემთხვევებში მონაწილეობა მიიღონ მხოლოდ მესამე მხარის სტატუსით (7).
ვმო-ს ჩარჩოებში დავების მოგვარება ორი ძირითადი წესით ხდება: პირველი - ურთიერთმისაღები გადაწყვეტილების ძიება ორმხრივი კონსულტაციებით; მეორე - საჩივრის შეტანა დავების მომგვარებელ ორგანოში, რომლის ფუნქციას პრაქტიკაში ვმო-ს გენერალური საბჭო ასრულებს. გენსაბჭო იკრიბება ყოველთვიურად და აქვს უფლებამოსილება შექმნას სამედიატორო ჯგუფი, მიიღოს მისგან და სააპელაციო ორგანოსაგან მოხსენებები, განახორციელოს ზედამხედველობა მიღებული   გადაწყვეტილებებისა და რეკომენდაციების მიმართ.

დავების მოგვარების პროცედურა ვმო-ს გენერალურ საბჭოში სამ ძირითად ეტაპს გაივლის: მხარეთა კონსულტაციებს (დასაშვებია სამედიატორო ჯგუფის შექმნა), დავის არსებით გარჩევას და საბჭოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილების შესრულებას დავის მხარეთა მიერ. 

დავის მოგვარების პროცედურა მხარეთა კონსულტაციებით იწყება. მხარეები კონსულტაციებს საკითხის დასმის  თარიღიდან 30-დღის განმავლობაში უნდა შეუდგნენ,  ამავე დროს მათი აზრთა ურთიერთგაზიარების ხანგრძლივობამ 60 დღეს არ უნდა გადააჭარბოს. იმ შემთხვევაში, როცა კონსულტაციების დროს მხარეები შეთანხმებას ვერ მიაღწევენ, მათი თხოვნით იქმნება სამედიატორო ჯგუფი (გენერალური საბჭოს სხდომაზე), რომლის შემადგენლობაში შედიან მაღალკვალიფიციური სამთავრობო და არასამთავრობო ექსპერტები. მათი მოვალეობაა დახმარება გაუწიონ დავის მხარეებს.

სამედიატორო ჯგუფის პირველ სხდომაზე დავის მხარეები და ამ დავით დაინტერესებული მესამე პირები აფიქსირებენ თავიანთ პოზიციას დავის საგანზე. მეორე სხდომაზე დავის სუბიექტები წარადგენენ წერილობით მტკიცებულებებს და ზეპირ კონტრარგუმენტებს მოწინააღმდეგე მხარის მიმართ. იმ შემთხვევაში, როცა რომელიმე ფაქტის შემოწმება ექსპერტის საჭიროებას მოითხოვს, სამედიატორო ჯგუფს შეუძლია ექსპერტებთან კონსულტაციები მოაწყოს ანდა შექმნას საექსპერტო ჯგუფი რეკომენდაციების მოსამზადებლად. მხარეთა გამოსვლების შემდეგ სამედიატორო ჯგუფი ამზადებს და მოდავე მხარეებს უგზავნის წინასწარ მოხსენებას, რომელიც მხოლოდ აღწერილობითი ხასიათისაა და არ შეიცავს დასკვნებს. ორი კვირის განმავლობაში დავის მხარეებს აქვთ წინასწარი მოხსენების გაცნობისა და კომენტარების  შესაძლებლობა. თუ მათ არ ექნებათ რაიმე შენიშვნა ან მოსაზრება, ამ შემთხვევაში მოხსენება ჩაითვლება საბოლოოდ და გავრცელდება ვმო-ს წევრებს შორის.

მოხსენების საფუძველზე სამედიატორო ჯგუფი ამზადებს წინასწარ გადაწყვეტილებას დავის საგანზე, რომელიც ეგზავნება მხარეებს, რათა მათ ჰქონდეთ როგორც გაცნობის, ასევე გადაწყვეტილების გადახედვის მოთხოვნის შესაძლებლობა ერთი კვირის განმავლობაში.

სამედიატორო ჯგუფის საბოლოო გადაწყვეტილება ასევე ეგზავნება ვმო-ს ყველა წევრს. ერთი თვის (60 დღის) განმავლობაში დოკუმენტი იხილება ნეგატიური კონსენსუსის (ანუ როცა არცერთი წევრი არ ეწინააღმდეგება გადაწყვეტილების მიუღებლობას და საბოლოოდ ერთი „მომხრე“ ხმით შეიძლება დოკუმენტის მიღება) საფუძველზე.  

გენერალური საბჭოს ჩარჩოებში მოქმედებს მუდმივი სააპელაციო ორგანო, რომელიც შვიდი პირისაგან შედგება. სამედიატორო ჯგუფის მოხსენებას აპელაციაზე გადასცემენ მოხოლოდ დავის მხარეები, განხილვა კონფიდენციალურად ხდება. აპელაციის დროს მიმდინარეობს მხოლოდ ვმო-ს შეთანხმებათა ნორმების ახსნა-განმარტება და შესაბამისად, არ ხდება საქმის არსებითი გადახედვა ანდა ახალი ფაქტების შეფასება.

თუ დავის მხარეების მიერ რაიმე სხვა მოთხოვნა არ იქნება, სამედიატორო ჯგუფის შექმნისა და მის მიერ მომზადებული მოხსენების წარდგენიდან 9 თვეზე მეტი არ უნდა გავიდეს, ხოლო თუ საქმე აპელაციაზეა გადაცემული - ვადამ 12 თვეს არ უნდა გადააჭარბოს.

სამედიატორო ჯგუფისა და სააპელაციო ორგანოს მიერ მოხსენების მიღება-განხილვის თარიღიდან 30 დღის შემდეგ დაინტერესებული მხარე საქმის კურსში აყენებს გენერალურ საბჭოს (ანუ დავის მომგვარებელ ორგანოს) თავისი თვალსაზრისის შესახებ, მიღებული გადაწყვეტილების (ან რეკომენდაციის) შესრულების თაობაზე. შესრულების ვადები ამ შემთხვევაში სხვადასხვაა, მაგრამ არ უნდა აღემატებოდეს გონივრულ პერიოდს (ტრადიციულად  - 15 თვეს). თუ რეკომენდაციები და გადაწყვეტილება გონივრულ ვადებში არ სრულდება, მაშინ დაზარალებულ მხარეს უფლება აქვს მოითხოვოს კომპენსაცია და დროებით უარი განაცხადოს რაიმე კომპრომისზე. ასეთ შემთხვევებში საქმე გადაეცემა სავალდებულო არბიტრაჟს. 

საინტერესოა, რომ ვმო-ს შექმნიდან (1995 წლიდან) დღემდე დაახლოებით 500-მდე სავაჭრო დავაა განხილული. პრაქტიკა გვიჩვენებს, რომ  დავების მხარეები უფრო მეტად უპირატესობას ანიჭებენ საკითხის ერთმანეთთან მოგვარებას, ვიდრე დავის განხილვას სამედიატორო ჯგუფში ან სააპელაციო ორგანოში.

სავაჭრო დავების აღმძვრელ მხარეებს შორის ლიდერებად აშშ და ევროკავშირი ითვლებიან.. 1995 წლიდან აშშ 98 სავაჭრო დავის ინიციატორია, რაც ყველა დავის 24% შეადგენს, ხოლო 92 დავაში აშშ მესამე (დაინტერესებულ) მხარედაა გამოსული. ამერიკელთა „თავდასხმის“ ძირითადი ობიექტია ევროკავშირი (19 დავა), შემდეგ ჩინეთი (12 დავა), სამხრეთ კორეა, იაპონია და მექსიკა (6-6 დავა). ასეთი სტატისტიკის საფუძველზე შეიძლება შეგვექმნას შთაბეჭდილება, რომ „ვმო - ეს ის ორგანიზაციაა, რომელიც აშშ-ის ინტერესებს ასახავს“. ეს არასწორი იქნებოდა, რადგან ვმო-ს სავაჭრო დავების განხილვის სისტემა, 1995 წლიდან მოყოლებული, ყველაზე მეტად აშშ-ის წინააღმდეგ იქნა გამოყენებული - სულ 113 დავა, ანუ ყოველი მეოთხე საერთო რაოდენობიდან (8). 

ვმო-ს წევრ-სახელმწიფოთა 
სავაჭრო დავები
ვაჭრობის მსოფლიო ორგანიზაციის (1995 წლამდე - GATT-ის) ისტორიაში საკმაოდ ბევრი სავაჭრო დავები მომხდარა, რომელიც თავისი ხასიათითა და რეზონანსით მსოფლიო ეკონომიკის უმნიშვნელოვანეს მოვლენადაა მიჩნეული.

ა) დავა ბანანებით ვაჭრობაზე  ევროკავშირის მიერ დაწესებული შეზღუდვების გამო

ევროკავშირი მსოფლიოში ბანანების ერთ-ერთი მსხვილი იმპორტიორია, რითაც მცირედ ჩამოუვარდება ამერიკის შეერთებულ შტატებს. ამავე დროს მხოლოდ ევროკავშირშია დაწესებული სატარიფო და რაოდენობრივი შეზღუდვები ბანანის იმპორტზე.

1975 წელს ევროპის ეკონომიკურმა გაერთიანებამ (ამჟამინდელმა ევროკავშირმა) 48 ყოფილ კოლონიასთან ხელი მოაწერა საერთაშორისო შეთანხმებას რომლის თანახმად, ისინი ღებულობდნენ პრეფერენციებს - ბანანებით უბაჟო ვაჭრობის რეჟიმს ევროგაერთიანების ტერიტორიაზე. ეს შეთანხმება უმეტესად ეხებოდა აფრიკისა და კარიბის აუზის ქვეყნებს (სპილოს ძვლის ნაპირი, კამერუნი, სომალი, იამაიკა, სურინამი და ა.შ.). ამავე დროს ლათინური ამერიკის ქვეყნების, უპირატესად კი კოსტა-რიკის, პანამის, ეკვადორისა და გვატემალას მიერ წარმოებული ბანანებისათვის დაწესდა ბაჟი, ლიცენზიები და მათი რაოდენობა ქვოტირებული გახდა. მართალია, გერმანია ბაჟის დაწესების მომხრე არ იყო, მაგრამ მისი პროტესტი მიღებული არ იქნა. ცხადია, ამგვარი სიტუაცია ლათინური ამერიკის ქვეყნებისათვის, რომელთა ეკონომიკა ბანანების ექსპორტზეა დამოკიდებული, მიუღებელი აღმოჩნდა. გარდა ამისა, მძაფრი უკმაყოფილობა გამოხატეს ამერიკულმა ტრანსეროვნულმა კომპანიებმაც, რომელიც ჩამოთვლილ ქვეყნებში ბანანების ექსპორტის 65% აკონტროლებს. აშშ-ის პირველი საჩივრების განხილვა ბანანების შესახებ ჯერ კიდევ GATT-ის არსებობის დროს დაიწყო. ვაშინგტონმა, თავისი კომპანიების ინტერესების დაცვის მიზნით, ევროგაერთიანება GATT-ის ნორმების დარღვევაში დაადანაშაულა („ცალკეული ქვეყნებისათვის უპირატესი ხელშეწყობის რეჟიმის დაწესების გამო“), თუმცაღა იმ დროს ევროგაერთიანების წინააღმდეგ რაიმე სანქცია არ მიუღიათ. 1996 წელს უკვე ხუთმა სახელმწიფომ - ჰონდურასმა, გვატემალამ, ეკვადორმა, მექსიკამ და, ცხადია, შეერთებულმა შტატებმა, ევროგაერთიანებას კვლავ უჩივლა. 15 თვის შემდეგ ვმო-ს სავაჭრო დავების განმხილველმა ორგანომ გადაწყვიტა, რომ პრეფერენციები უნდა შენარჩუნებულიყო, მაგრამ ლიცენზიების გაცემის, ქვოტების განაწილებისა და ბაჟის დაწესების დისკრიმინაციული მექანიზმი უნდა შეცვლილიყო. ამ გადაწყვეტილების საფუძველზე 1999 წელს დაიწყო ბანანის იმპორტის საკითხში ევროკავშირის სავაჭრო რეჟიმის რეფორმა: გაუქმდა იმპორტის ლიცენზირება და სერტიფიცირება, შეიცვალა ქვოტები, მაგრამ აშშ და ეკვადორი კვლავ უკმაყოფილო დარჩა. შესაბამისად, ორივემ კვლავ აღძრა სარჩელი. იმავე 1999 წელს ვმო-ს დავების მომგვარებელმა ორგანომ აღიარა, რომ ვაჭრობის არსებული რეჟიმი ეკვადორის მიმართ ნამდვილად დისკრიმინაციული იყო. გადაწყვეტილების თანახმად, ევროკავშირს დაევალა 15 თვის განმავლობაში ბანანით ვაჭრობის რეჟიმი ვმო-ს წესდების შესაბამისობაში მოეყვანა. გარდა ამისა, ეკვადორმა 2000 წელს ევროკავშირს კიდევ ერთი სარჩელი მოუგო - თავის ლათინურამერიკელ წევრს ვმო-მ ნება დართო ევროკავშირის წინააღმდეგ 201 მილიონი დოლარის ოდენობის სანქციები შემოეღო - ამ რაოდენობით იქნა შეფასებული ის ზარალი, რომელიც ეკვადორმა ევროკავშირის მიერ გატარებული „ბანანის პოლიტიკის“ შედეგად მიიღო. ეს იყო უპრეცედენტო შემთხვევა, როცა განვითარებადი „მესამე სამყაროს“ სახელმწიფომ სარჩელი მოუგო ისეთ სავაჭრო და პოლიტიკურ გიგანტს, როგორიც ევროკავშირია. აშშ-სა და ეკვადორის სავაჭრო დავა ევროკავშირთან საბოლოოდ 2001 წელს გადაწყდა, რომლის თანახმად, ბრიუსელი დათანხმდა ქვოთებისა და იმპორტის ლიცენზირების გაუქმებას (9).

პატარა სახელმწიფოთა მიერ მოგებული დავები არ უნდა გაგვიკვირდეს, რადგან  ვმო-ს სისტემაში „ძმობისა“ და უფროს-უმცროსობის პრინციპი ნაკლებად მოქმედებს: „მეგობრობა მეგობრობად, მაგრამ ბიზნესსა და ვაჭრობაში თანაბარუფლებიანობა უნდა იყოს“.

ბ) დავა თინუსის იმპორტზე აშშ-ის მიერ დაწესებული ემბარგოს გამო 

თინუსი ისეთი თევზია, რომელიც ძალიან ხშირად დელფინების გუნდში შეერევა ხოლმე, ამიტომ თინუსის ჭერის დროს დელფინები მეთევზეთა ბადის მსხვერპლნი ხდებიან. აშშ-ის კანონმდებლობა მკაცრად იცავს დელფინებს, ამიტომ თუ თინუსის ექსპორტიორი სახელმწიფო ვერ დაამტკიცებს იმას, რომ აღნიშნული თევზის მოპოვებას დელფინების მსხვერპლი არ გამოუწვევია, ანდა ჯანმრთელობისთვის მავნეა, აშშ-ის ხელისუფლება უფლებამოსილია დააწესოს ემბარგო თინუსის იმპორტზე მოცემული ქვეყნიდან. 1991 წელს შეერთებულმა შტატებმა თავის ტერიტორიაზე მექსიკის მიერ დაჭერილ თინუსზე ემბარგო დააწესა. ბუნებრივია, მექსიკამ თავის ჩრდილოელ მეზობელს GATT-ში უჩივლა. 1991 წლის ბოლოს GATT-ის ექსპერტთა ჯგუფმა გამოიტანა დადგენილება, რომლის თანახმად, აშშ-ს არ ჰქონდა ემბარგოს დაწესების უფლება იმ მოტივით, რომ თითქოსდა მექსიკელთა თევზჭერის წესი ამერიკულ სტანდარტებს არ შეესაბამებოდა. აშშ-ის ხელისუფლების მოქმედება ჩაითვალა GATT-ის მესამე მუხლის დარღვევად, რომლის თანახმად, თინუსის იმპორტის აკრძალვა თვით აშშ-ის „ეროვნულ რეჟიმს“ ეწინააღმდეგებოდა. გარდა ამისა, ექსპერტთა კვლევის შედეგად დადგინდა, რომ თინუსის ხარისხი ნორმალური იყო. დავების მომგვარებელი ორგანოს სხდომაზე აღინიშნა, რომ არცერთ იმპორტიორ ქვეყანას არა აქვს უფლება მოსთხოვოს ექსპორტიორ ქვეყანას შეასრულოს იმპორტიორი ქვეყნის შიდა ეროვნული კანონმდებლობა და ეროვნული სტანდარტები (ანუ შეერთებულ შტატებს უფლება არა ჰქონდა მოეთხოვა მექსიკისათვის ამერიკული კანონების შესრულება). ასეთი გადაწყვეტილება რომ არ მიღებულიყო, ძნელი წარმოსადგენი არ იქნებოდა, რა შედეგი მოჰყვებოდა დაშვებულ პრეცედენტს მსოფლიო ვაჭრობაში. შეერთებული შტატები იძულებული გახდა დათანხმებოდა ექსპერტების დასკვნას და საჩივარი უკან გაიტანა ისე, რომ GATT-ის გენერალური საბჭოსათვის განსახილველად აღარ გადაუცია. მიუხედავად ამისა, ვაშინგტონმა მოგვიანებით ისევ სცადა თავისი ინტერესების დაცვა თევზჭერის სფეროში: კონგრესმა შეცვალა კანონმდებლობა, რომლის თანახმად, რომელიმე ქვეყნიდან იმპორტირებულ თევზეულზე ემბარგო დაწესდებოდა არა მარტო იმ შემთხვევაში, როცა თევზი ექსპორტიორ ქვეყანაში იყო დაჭერილი, არამედ მაშინაც, თუ თევზი მას იმპორტირებული ჰქონდა სხვა ქვეყნიდან და გადაამუშავა. შესაბამისად, ამერიკული კანონის საფუძველზე შეიძლებოდა შელახულიყო იაპონიის, ესპანეთის, იტალიის, კოსტა-რიკის და რიგი ქვეყნების ინტერესები. სწორედ ამიტომ ევროკავშირმა ამერიკას GATT-ში უჩივლა. საექსპერტო ჯგუფმა კვლავ აშშ-ის საწინააღმდეგო დასკვნა მოამზადა. ვაშინგტონმა მაინც მოახერხა საკითხის გატანა დავების მომგვარებელ ორგანოში (გენერალურ საბჭოში), რომელსაც ექსპერტთა ჯგუფის დასკვნა არ დაუმტკიცებია. იქიდან გამომდინარე, რომ GATT-ის გენერალური საბჭოს თინუსთან დაკავშირებით ექსპერტთა ჯგუფის არცერთი დასკვნა არ დაუმტკიცებია, იურიდიული თვალსაზრისით, ის ვმო-ს პრეცედენტებად ვერ ჩაითვლება. ამავე დროს ზემოხსენებული განხილვები იმის ილუსტრაციაა, თუ რაოდენ მნიშვნელოვანია ეკოლოგიური მომენტი საერთაშორისო ვაჭრობაში.
ვმო და პოლიტიკა: წევრ-სახელმწიფოთა
სავაჭრო ურთიერთობების პრობლემები
როგორც უკვე ავღნიშნეთ, ვაჭრობის მსოფლიო ორგანიზაციაში 157 სახელმწიფოა გაწევრიანებული, ანუ გაეროს წევრთა რაოდენობის (193) მიხედვით, პლანეტის საერთაშორისო სამართალსუბიექტთა დაახლოებით 80 პროცენტი. ზემოთ ჩამოთვლილ მიზნებსა და პრინციპებს თუ გავითვალისწინებთ, 157 სახელმწიფოს შორის სრული სავაჭრო ჰარმონია თუ არა, მეტ-ნაკლები ნორმალური სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობები უნდა არსებობდეს, მაგრამ რეალურად ვმო-ს წევრები, შიდა ურთიერთობებში საკმაო პრობლემებს აწყდებიან. რიგ შემთხვევებში კი საერთოდ არ გააჩნიათ ერთმანეთთან სავაჭრო-ეკონომიკური კავშირები.

რუსეთის ვაჭრობის მსოფლიო ორგანიზაციაში გაწევრიანებამდე და განსაკუთრებით გაწევრიანების შემდეგ, ქართულ საზოგადოებაში განმტკიცდა აზრი, რომ რუსეთი, ვმოს წესდების თანახმად, საქართველოს თავის ბაზარს გაუხსნიდა და ვაჭრობა აღდგებოდა. ექსპერტები ხაზგასმით მიუთითებდნენ, რომ საქართველოს შეეძლო ვმო-ს ბერკეტების მეშვეობით, პოლიტიკურ-დიპლომატიური ურთიერთობის გაწყვეტის მიუხედავად,  რუსეთზე გავლენა მოეხდინა და ემბარგო გაეუქმებინა (10). მათი აზრით, რომელსაც პოლიტიკოსებიც ეთანხმებოდნენ, მოსკოვი იძულებული გახდებოდა თბილისის მოთხოვნები შეესრულებინა. სამწუხაროდ, პროგნოზები გადაჭარბებული აღმოჩნდა. როგორც ჩანს, საჭირო იყო საერთაშორისო პრაქტიკის შესწავლა და პოლიტიკური ნების როლის გაანალიზება ვმო-ს წევრ სახელმწიფოთა ურთიერთობებში.

ა) არგენტინა-აშშ-ბრიტანეთი: ფოლკლენდი და ხორცის ექსპორტი

არგენტინის საჩივარს აშშ-ისა და ევროკავშირის წინააღმდეგ თავისი საკმაოდ საინტერესო ისტორია აქვს, სადაც აშკარად ჩანს პოლიტიკური სარჩული: 

ჯერ ერთი, რომ ოფიციალურ ბუენოს-აირესს  დიდი ხანია ფოლკლენდის (მალვინის) კუნძულების გამო დაძაბული ურთიერთობა აქვს ევროკავშირის და შესაბამისად, ვმო-ს წევრ დიდ ბრიტანეთთან, რომელმაც 2011 წელს „ცეცხლზე ნავთი დაასხა“ - სადაო კუნძულების რაიონში ნავთობ-გაზის ძიება დაიწყო. ამის საპასუხოდ არგენტინის პრეზიდენტმა ქრისტინა კირშნერმა ბრიტანული პროდუქციის იმპორტი შეზღუდა. ლონდონი ბუენოს-აირესს ვმო-ში სარჩელის შეტანით დაემუქრა (1); 

მეორე - ქრისტინა კირშნერმა, რომელიც მემარცხენე-რადიკალური კოალიციის „ფრონტი გამარჯვებისათვის“ წარმომადგენელია, 2012 წლის აპრილში უმსხვილესი ესპანური ნავთობკომპანია „პეპსოლის“ არგენტინული ფილიალების ნაციონალიზება მოახდინა, რითაც ესპანეთის მთავრობის რისხვა გამოიწვია. მადრიდმა ევროკავშირის სახელით საჩივარი შეიტანა ვმო-ში, 10 მილიარდი დოლარის ზარალის ანაზღაურება მოითხოვა და არგენტინული ბიოდიზელის იმპორტი შეწყვიტა. ეკონომიკური დავა მძაფრ პოლიტიკურ უთანხმოებაში გადაიზარდა: გახშირდა ურთიერთბრალდებები. 

მესამე - კირშნერმა ამერიკის შეერთებულ შტატებს ბრალი დასდო ვმო-ს წესდებისა და მის ჩარჩოებში მოქმედი შეთანხმებების დარღვევაში, კერძოდ, დისკრიმინაციულ სავაჭრო ზომების დაწესებაში, რაც ზემოთ ხსენებულ არგენტინული ხორცისა და ციტრუსების ექსპორტს შეეხო. თავის მხრივ, ვაშინგტონმა აიყოლია მექსიკა და იაპონია და სამივემ 2012 წლის მაის-აგვისტოში არგენტინის წინააღმდეგ ვმო-ს დავების მომგვარებელ ორგანოში სარჩელი შეიტანეს კონსულტაციების დაწყების მიზნით.  მოსარჩილეების აზრით, არგენტინამ დაარღვია რამდენიმე შეთანხმება, კერძოდ, მრავალმხრივი დოკუმენტები საინვესტიციო ზომების, საიმპორტო ლიცენზირების და სოფლის მეურნეობის პროდუქციის შესახებ (12)...

მეოთხე - ერთი მხრივ „სამეულისა“ და მეორე მხრივ - ესპანეთის კონტრშეტევამ ქრისტინა კირშნერი გააღიზიანა და მისმა მთავრობამ საპასუხო კონტრზომას მიმართა: 2012 წლის დეკემბერში არგენტინის საგარეო საქმეთა სამინისტრომ განაცხადა, რომ მთავრობამ ერთდროულად ორი სარჩელი შეიტანა  დავების მომგვარებელ ორგანოში ამერიკის შერთებული შტატებისა და ევროკავშირის (განსაკუთრებით - ესპანეთის) წინააღმდეგ. არგენტინის აზრით, აშშ და ევროკავშირი (ესპანეთი) თავისუფალი ვაჭრობის პრინციპს ეწინააღმდეგება და თავის ბაზარზე არგენტინულ პროდუქციას არ უშვებს. აშშ-სთან მიმართებით ესაა ხორცი, ხორცის პროდუქტები და ლიმონი, ხოლო ევროკავშირთან (ესპანეთთან) მიმართებით - არგენტინული კომპანიების მიერ წარმოებული ბიოდიზელის საწვავი. როგორც საგარეო საქმეთა მინისტრმა ჰექტორ ტიმერმანმა აღნიშნა, ამგვარმა შეზღუდვებმა ბოლო წლებში არგენტინის ეკონომიკა დააზარალა - გაკოტრდნენ კომპანიები და გაიზარდა უმუშევრობის დონე (13).

ბოლო მონაცემებით, განხილვის პროცედურის პირველი ეტაპი - ორმხრივი კონსულტაციები უშედეგოდ დასრულდა. სავარაუდოდ, ვმო-ს პროცედურის თანახმად, დავაში საექსპერტო ჯგუფი ჩაერთვება...

ბ) აშშ-კუბა: უვადო სავაჭრო ემბარგო კომუნისტების წინააღმდეგ

ვმო-ს წევრი სახელმწიფოები რომ ორგანიზაციის წესდებას უხეშად არღვევენ, ამის ნათელი მაგალითია ამერიკის შეერთებული შტატებისა და კუბის ურთიერთდამოკიდებულება. აშშ ვმო-ს წევრია 1995 წლის პირველი იანვრიდან, ხოლო კუბა - 1995 წლის 4 აპრილიდან. ორივე სახელმწიფო ვმო-ში შესვლამდე ამ ორგანიზაციის წინამორბედის - GATT-ის წევრი იყო 1948 წლიდან (14), ანუ მათ სავაჭრო ურთიერთობების საკმაო ტრადიციები გააჩნდათ. აშშ-სა და კუბის ინტენსიური ვაჭრობისათვის მნიშვნელოვანია გეოგრაფიული მდებარეობის ფაქტორიც - ორივე სახელმწიფო ამერიკის კონტინენტს მიეკუთვნება, ორივეს ნაპირები კარიბის ზღვაზეა გაშლილი. წესდების თანახმად, ორივე სახელმწიფოს ვაჭრობაში თანაბარი უფლებები უნდა ჰქონდეთ, მაგრამ შევხედოთ როგორი სიტუაციაა სინამდვილეში. 

ჯერ კიდევ 1960 წელს, როცა აშშ და კუბა ტარიფებისა და ვაჭრობის გენერალური შეთანხმების მონაწილე სრულუფლებიანი სუბიექტები იყვნენ, ვაშინგტონმა ჰავანას სრული ეკონომიკური ბლოკადა გამოუცხადა. ბლოკადის მიზეზები იყო კუბის კომუნისტური მთავრობის გადაწყვეტილება ჯერ აშშ-ის კომპანიების კუთვნილი ქარხნებისა და პლანტაციების, შემდეგ კი კუბაზე მოქმედი ჩრდილოამერიკული ბანკების ყველა ფილიალის ნაციონალიზება (სულ 1 მილიარდი დოლარის ქონება). ბუნებრივია, ვაშინგტონმა, ბლოკადის პარალელურად, გაწყვიტა ყოველგვარი პოლიტიკური და დიპლომატიური ურთიერთობა კუბასთან. მართალია, ბოლო 10 წლის განმავლობაში აშშ-ისა და კუბის  ვაჭრობის დონემ მოიმატა (2001-2004 წლებში კუბამ აშშ-ში 1 მილიარდი დოლარის საკვები პროდუქტი შეიძინა), მაგრამ ეკონომიკური ბლოკადა კვლავ ძალაში რჩება.

რასაკვირველია, კუბის მთავრობა ძალ-ღონეს არ იშურებს ბლოკადის გაუქმებისათვის: 1992 წლიდან დაწყებული გაეროს გენერალური ასამბლეა ყოველწლიურად იღებს რეზოლუციას, რომლის მოთხოვნაა აშშ-ის მიერ კუბისათვის გამოცხადებული ბლოკადის გაუქმება, მაგრამ ვაშინგტონი გაეროს რეზოლუციას აინუნშიაც არ აგდებს (15). კუბა თავის ჩრდილოელ მეზობელს უჩივის ვმო-ს ჩარჩოებშიც, სავაჭრო დავების გადაწყვეტის კომისიაში, 2002 წლიდან. საქმე იმაშია, რომ კუბის აზრით, აშშ კუბური წარმოშობის ალკოჰოლური სასმელის (რომის) Havana Club-ის სასაქონლო მარკას არღვევს. თავის მხრივ, აშშ მიიჩნევს, რომ კუბური რომს სსაქონლო მარკა არ უნდა ჰქონდეს, რადგან ეს სასმელი ფრანგული  Pernod Ricard-ის სახე-სხვაობას წარმოადგენს, შესაბამისად, კუბის პრეტენზიები უსაფუძვლოა. სავაჭრო დავების მომგვარებელმა კომისიამ, ხმების უმრავლესობით (12+ევროკავშირი), მხარი დაუჭირა კუბის მოთხოვნას და აშშ-ის მიმართ სანქციების დაწესებას, მაგრამ ამ მოქმედებამ პრაქტიკული შედეგები არ გამოიღო: ვაშინგტონმა ვმო-ს სავაჭრო დავების მომგვარებლი კომისიის გადაწყვეტილების იგნორირება მოახდინა (16). 

აშკარაა, რომ ამერიკის შეერთებული შტატების პოლიტიკური ნება კუბის საწინააღმდეგოდაა მიმართული. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ვმო-ს წესდებაში ჩაწერილი თანასწორუფლებიანობის პრინციპი რეალობაში მხოლოდ ქაღალდზე რჩება, თანასწორუფლებიანობა მხოლოდ ფორმალურია და ბრძოლაში ძლიერი იმარჯვებს.

ახლა კარიბის ზღვის რეგიონიდან კავკასიის რეგიონში გადმოვინაცვლოთ და განვიხილოთ კიდევ ერთი არანაკლებ საინტერესო და იმავდროულად კაზუსური სიტუაცია სომხეთისა და თურქეთის სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობების შესახებ.

გ) სომხეთი-თურქეთი: ვაჭრობისა და გენოციდის “ურთიერთკავშირი”

სომხეთისა და თურქეთის ურთიერთდამოკიდებულება საკმაოდ ჩამოჰგავს აშშ-კუბის ზემოთ ხსენებულ პრეცედენტს ვმო-ს ჩარჩოებში. თურქეთი ვმო-ში გაწევრიანდა 1995 წლის 26 მარტს (GATT-ში უფრო ადრე - 1951-ში), სომხეთი კი - 2003 წლის 5 თებერვალს. ეს ნიშნავს, რომ ორივემ კარგად უწყოდა ორგანიზაციის წესდების მოთხოვნები და შესაბამისად, მათ ერთმანეთისათვის უპირატესი ვაჭრობის რეჟიმი უნდა დაეწესებინათ. გეოგრაფიულად სომხეთი და თურქეთი ერთმანეთის მეზობლები არიან, საბჭოთა პერიოდში ორივე ქვეყნის სატრანსპორტო სისტემა ერთმანეთთან იყო დაკავშირებული გიუმრი-ყარსის რკინიგზის მეშვეობით (ახურიანის სასაზღვრო-საკონტროლო პუნქტი). 1990-იანი წლების დასაწყისიდან თურქეთსა და სომხეთს შორის პირდაპირი სავაჭრო-ეკონომიკური კავშირები შეწყვეტილია, რკინიგზა არ მოქმედებს.  

ვმო-ში გაწევრიანებისას სომხეთი იმედოვნებდა, რომ ამ ორგანიზაციის მეშვეობით თურქეთთან და აზერბაიჯანთან 11-წლიან სატრანსპორტო ბლოკადას მოხსნიდა, რომლის გამო, ზოგიერთი შეფასებით, სომხეთი ყოველწლიურად 500 მილიონი დოლარით ზარალდება. ოფიციალური ერევნის სამწუხაროდ, ვაჭრობის მსოფლიო ორგანიზაციაში სომხეთის გაწევრიანების დროს თურქეთის წარმომადგენელმა მტკიცედ განაცხადა, რომ ანკარა თავს ვალდებულად არ ჩათვლის ვმო-ს წესდების ყველა დებულება შეასრულოს მეზობელთან მიმართებით, განსაკუთრებით ეს ეხება ვაჭრობის უპირატესი ხელშეწყობის რეჟიმს (17). ანკარა თავისი სიტყვის ერთგული აღმოჩნდა: მართლაცდა, დღეისათვის, როცა უკვე თითქმის 10 წელი გავიდა სომხეთის ვმო-ში გაწევრიანებიდან, რაიმე მნიშვნელოვანი ცვლილება სომხეთ-თურქეთის ვაჭრობის განვითარებისა და სატრანსპორტო ბლოკადის მოხსნის თვალსაზრისით არ მომხდარა (18).

საინტერესოა თურქეთის პოზიციის იურიდიული საფუძველი: როგორც სომხეთის ერთ-ერთი ცნობილი იურიდიული ოფისის ხელმძღვანელმა და ერევნის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ლექტორმა, ადვოკატმა ტარონ სიმონიანმა აღნიშნა, თურქეთი ეშმაკურად სარგებლობს ვმო-ს ჩარჩოებში მოქმედი გენერალური შეთანხმებით სერვისებით ვაჭრობის შესახებ (General Agreement on Trade in Services - ხელმოწერილია მარაკეშში 1994 წლის 15 აპრილს), რომლის თანახმად, თუ ერთი სახელმწიფო მოისურვებს არ გავრცელდეს ვმო-ს სამართლებრივი რეჟიმი ორგანიზაციის წევრ რომელიმე სხვა სახელმწიფოზე, მაშინ ვმო-ს ჩარჩოებში დადებულ არცერთ შეთანხმებას ამ ორ სახელმწიფოსთან მიმართებით იურიდიული ძალა არ გააჩნია (19).
რამდენიმე წელია სომხეთსა და თურქეთში დისკუსია მიმდინარეობს ერთმანეთთან საზღვრების გახსნა-არგახსნის თაობაზე. ამ საკითხთან მიმართებით თურქეთის მთავრობა უარყოფითადაა განწყობილი, თუმცა, ცენტრალური ხელისუფლებისაგან განსხვავებით, სომხეთთან სატრანსპორტო ბლოკადის გაუქმებაზე დადებითი პოზიცია აქვს ყარსის სასაზღვრო პროვინციის გუბერნატორს, რომლის აზრით, რკინიგზის ამოქმედება და ვაჭრობის დაწყება ხელს შეუწყობს თურქეთის აღმოსავლეთ პროვინციების ეკონომიკურ განვითარებას. რაც შეეხება სომხეთს, იქაური ექსპერტების აზრი ორადაა გაყოფილი: ერთნი ოპტიმისტურად არიან განწყობილნი, მიაჩნიათ, რომ ეკონომიკა განვითარდება, იმპორტი გაიზრდება და მოსახლეობისათვის პროდუქციის დეფიციტი აღმოიფხვრება, მეორენი კი აღნიშნავენ, რომ სომხური ბაზარი თურქული პროდუქციით წაილეკება, ადგილობრივი ეკონომიკა „თურქულ შეტევას“ ვერ გაუძლებს და ეს ყველაფერი ეროვნული წარმოების კატასტროფით დასრულდება (20). დავა-კამათი ამჟამადაც გრძელდება და მას ბოლო არ უჩანს. უნდა ვივარაუდოთ, რომ არსებული პოლიტიკური სიტუაციის ფონზე, როცა მეზობლებს შორის დიპლომატიური ურთიერთობა არ არსებობს, უახლოესი წლების განმავლობაში სიტუაცია არ გაუმჯობესდება. 

ორიოდე სიტყვით შევეხოთ აზერბაიჯანის პოზიციას, რომელიც ვაჭრობის მსოფლიო ორგანიზაციაში 1997 წლიდან დამკვირვებლის სტატუსითაა წარმოდგენილი და ვმო-ში გასაწევრიანებლად ემზადება (თუმცა მოლაპარაკების პროცესი ძალზე ჭიანურდება). არადა, მიუხედავად იმისა, რომ სომხეთმა აზერბაიჯანს ოფიციალურად აცნობა თავისი თანხმობა ვმო-ში მის გაწევრიანებაზე, აზერბაიჯანის საგარეო საქმეთა მინისტრის მოადგილემ მაჰმუდ მამედგულიევმა ამ ორიოდე თვის წინათ მაინც განაცხადა, რომ  ვმო-ში გაწევრიანდების შემდეგ აზერბაიჯანი სომხეთთან, მთიანი ყარაბაღის პრობლემის გამო, არ ითანამშრომლებს. 

ვაჭრობის მსოფლიო ორგანიზაციის წევრების - აშშ-კუბისა და სომხეთ-თურქეთის (ნაწილობრივ - აზერბაიჯან-სომხეთის) ურთიერთობის მაგალითები ნათლად მოწმობენ იმას, თუ რამდენად დიდი მნიშვნელობა აქვს პოლიტიკურ მომენტს და ამა თუ იმ სახელმწიფოს ხელისუფლების პოლიტიკური ნების გამოხატვას  ურთიერთვაჭრობაში. „მერე რა, რომ ორივე ვმო-ს წევრები ვართ, არ მინდა და შენთან არ ვვაჭრობ“, - აი, ასე შეიძლება ხატოვნად ჩამოყალიბდეს აშშ-ის პოზიცია კუბასთან, ხოლო თურქეთის პოზიცია სომხეთთან მიმართებით. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ვაშინგტონი 1960 წელს კუბის კომუნისტური მთავრობის წინააღმდეგ პოლიტიკური ნიშნით გამოცხადებული ეკონომიკური ემბარგოს ერთგულია, ხოლო თურქეთი პრინციპულად არ ვაჭრობს და არ ამყარებს დიპლომატიურ ურთიერთობას სომხეთთან, რომელმაც თურქები გენოციდში დაადანაშაულა და რომელმაც მისი მოკავშირე სახელმწიფოს - აზერბაიჯანის ტერიტორიის (მთიანი ყარაბაღის) ოკუპირება მოახდინა.  

ასეთი ფაქტები კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს  პოლიტიკური მომენტის არსებობას როგორც ვმო-ს შიგნით, ისე მის გარეთ.

ახლა, როცა უკვე მეტ-ნაკლებად გავეცანით ვაჭრობის მსოფლიო ორგანიზაციის შიგნით მომხდარ, მიმდინარე თუ პერსპექტიულ ტენდენციებს, ვიმსჯელოთ საქართველო-რუსეთის სამომავლო ურთიერთდამოკიდებულებაზე ვმო-ს კონტექსტში.

საქართველო-რუსეთი:

ვაჭრობა პოლიტიკური სარჩულით

რუსეთის ვმო-ში გაწევრიანებამდე და განსაკუთრებით გაწევრიანების შემდეგ  ქართველი პოლიტიკოსები და ექსპერტები აცხადებდნენ, რომ მოსკოვი იძულებული იქნება ემბარგო მოხსნას და ქართული პროდუქცია რუსეთის ბაზარზე დაუშვას (21). ბოლო ხანებამდე საქმე ადგილიდან არ იძვრებოდა, იყო მხოლოდ რუსეთის მთავარი სანიტარული ექიმის, „როსპოტრებნადზორის“ ხელმძღვანელის გენადი ონიშჩენკოს ასეთი ტიპის მრავალრიცხოვანი განცხადებები - „ჩვენ ვიმედოვნებთ... სურვილი გვაქვს... ალბათ, ეს საკითხი მალე გადაწყდება... გამოვგზავნით ექსპერტებს... შევისწავლით... მე თვითონ ჩავალ საქართველოში...“ და სხვა (22).

რა უშლიდა ხელს პრაქტიკული ნაბიჯების გადადგმას? ხომ არ იმალებოდა რუსი მაღალჩინოსნის ასეთი ზეპირსიტყვაობის უკან რაღაც პოლიტიკური სარჩული?

ქართული პროდუქციის ექსპორტის საკითხთან მიმართებით რუსეთსა და საქართველოს შორის უკანასკნელ ორ-სამ წელიწადში შექმნილი სიტუაციის გაანალიზებისას აშკარად შევამჩნევთ უარყოფით ტენდენციას, რომელიც ქართული და რუსული მხარის ნეგატიური პოზიციებით იყო განპირობებული: 

ა) რა დასამალია და ოფიციალური თბილისი („ნაციონალების“ ხელისუფლება), რუსეთთან რთული პოლიტიკური დამოკიდებულებისა (2008 წლის სამხედრო კონფლიქტი, ტერიტორიის ოკუპირება, დიპურთიერთობის გაწყვეტა) და ვიწროპარტიული ინტერესების, პიროვნული ეგოისტურ-ამბიციური ფაქტორების  (პოლიტიკური ლიდერების ურთიერთ-სიძულვილი) გამო, ხელს უშლიდა ქართველ ბიზნესმენებს რუსულ ბაზარზე დაბრუნებულიყვნენ. როგორც კი დაიწყებოდა ამ თემაზე ლაპარაკი და მოსკოვიდან რაიმე სიგნალი (გნებავთ, მოჩვენებითი ხასიათის) წამოვიდოდა, შესაბამისი სტრუქტურების წარმომადგენლები მაშინვე აცხადებდნენ, რომ „რუსული ბაზარი უკვე ისტორიას ჩაბარდა, ჩვენ წარმატებით ვითვისებთ ევროპულ და ამერიკულ ბაზარს, უკვე გავიტანეთ ამდენი და ამდენი მილიონი დეკალიტრი ქართული ღვინო, ამდენი და ამდენი მილიონი ბოთლი „ბორჯომი“, ჩვენი პროდუქციის ხარისხი იმდენად მაღალია, რომ ევროპულ სტანდარტებს სავსებით აკმაყოფილებს“ და ასე შემდეგ. ასეთ პროპაგანდას ხელს უწყობდა პროსამთავრობო მასმედიაც. არადა, ამგვარი განცხადებებით ხელისუფლება სასურველი სიტუაციის სინამდვილედ წარმოდგენას ცდილობდა. ფაქტია, რომ ქართული კომპანიების შემოსავალი ევროპული ბაზრიდან საკმაოდ დაბალი იყო. აბა შევადაროთ: „როსპოტრებნადზორის“ მიერ ქართული ღვინის აკრძალვის მომენტისთვის, 2006 წელს, ქართულ ღვინოს რუსეთის ღვინის ბაზრის 10 პროცენტზე მეტი ეკავა, რაც მთელი ექსპორტის 80 პროცენტი იყო. 2005 წელს საქართველოდან ექსპორტზე 81 328 000 ლარის ღვინო გავიდა, რუსეთის ბაზრის ჩაკეტვის შემდეგ ეს მონაცემი ჯერ განახევრდა, 2007 წელს კი ექსპორტი 29 მილიონ ლარამდე დაეცა. 2008 წლიდან, ევროპასა და ამერიკაში ახალი ბაზრების ათვისების ხარჯზე, ღვინის ექსპორტმა მოიმატა და შემოსავლებმა 2011 წელს უკვე 54 მილიონ ლარს მიაღწია (23). ობიექტურობის პრინციპის თანახმად, უნდა შევნიშნოთ, რომ 2006 წლიდან, როცა ემბარგო გამოცხადდა, ქართული ღვინის ხარისხმა საგრძნობლად მოიმატა, თუმცა ჯერ-ჯერობით ევროპულ ღვინოებს აქტიურ კონკურენციას ვერ უწევს. შესაბამისად, დღეს ქართული ღვინის მწარმოებლები და ამ სფეროს ექსპერტები აღიარებენ, რომ რუსეთის ბაზრის გახსნით მოგების პერსპექტივები კიდევ უფრო ფართოვდება.

ბ) არანაკლებ მნიშვნელოვანი ფაქტორი იყო ის „წყალქვეშა დინებები“, რომელიც რუსულ ოფიციოზში ქართული პროდუქციის მიმართ ბოლო დრომდე არსებობდა ერთი შეხედვით თითქოსდა დადებითი დამოკიდებულების ფონზე. დღესაც რუს პოლიტიკოსთა მნიშვნელოვან ნაწილს ერთგვარი ნიშნისმოგებითი დამოკიდებულება აქვს ქართული პროდუქციისადმი: „რუსულ ბაზარზე დაბრუნება გსურთ? უნდა მოიცადოთ... უნდა დავრწმუნდეთ ხარისხში... ჩვენი ბაზარი უკვე დაკავებულია“ და ა.შ. რასაკვირველია, მათ მშვენივრად იციან, რომ რუსეთის ფართო ბაზრით ქართველი ბიზნესმენები მნიშვნელოვან შემოსავლებს მიიღებენ, რაც თავის მხრივ, ქართული ეკონომიკის წინსვლას გამოიწვევს. ცხადია, რომ იმპერიული აზროვნების მქონე რუს პოლიტიკოსებს პროცესების ამგვარად განვითარება არ აწყობდათ. 

ასე რომ, შეიძლება ითქვას: ამ საკითხში ერთნაირად სცოდავდნენ როგორც ქართველი, ასევე რუსი პოლიტიკოსები. სახეზე იყო პოლიტიკური ვაჭრობაც და ვაჭრული პოლიტიკაც. 

მაგრამ ამგვარი ხელისშემშლელი ფაქტორების არსებობის დროსაც კი ქართულმა მხარემ ყველაფერი უნდა იღონოს რუსულ ბაზარზე დასაბრუნებლად.

დაგვეხმარება კი ამ მიზნის მისაღწევად ვაჭრობის მსოფლიო ორგანიზაცია? მოუწევს თუ არა აწ უკვე ვმო-ს წევრ რუსეთს საქართველოს წინააღმდეგ ცალმხრივად დაწესებული ეკონომიკური ემბარგოს მოხსნა?
ზემოთ უკვე ვთქვით, რომ წესდების თანახმად, ვაჭრობის მსოფლიო ორგანიზაცია დისკრიმინაციულ მიდგომებსა და დაუსაბუთებელ ემბარგოებს გამორიცხავს, მაგრამ როგორც საერთაშორისო პრაქტიკა მოწმობს, ვაჭრობაში ძალიან ხშირად ფიგურირებს პოლიტიკური ნება, ანუ ხელისუფლების ისეთი დამოკიდებულება, რომელიც განპირობებულია პოლიტიკური მომენტით, საგარეო თუ საშინაო კურსით.
თუ სიტუაციას ამ თვალსაზრისით შევხედავთ, არ არის გამორიცხული, რომ ვმოს წევრმა რუსეთმაც იგივე გააკეთოს, როგორც ამას აკეთებენ ვმო-ს წევრი ევროპისა თუ ამერიკის სახელმწიფოები: ერთ მშვენიერ დღეს რუსეთმა კვლავ აკრძალოს საქართველოდან ექსპორტირებული პროდუქცია არადამაკმაყოფილებელი ხარისხის მიზეზით: იტყვის, ვთქვათ, ძალიან ბევრი მინერალია ”ბორჯომში” და ჩემს მოსახლეობაზე ცუდად მოქმედებსო... ვუჩივლებთ ვმო-ს დავების მომგვარებელ ორგანოში? კი, მაგრამ რუსეთთან დავისას სიმართლის დადგენაში, რაც არცთუ იოლი იქნება, შესაძლოა საკმაოდ დიდი დროც დაიკარგოს. 
რუსული პოლიტიკური ნების უარყოფითი გამოვლენის მაგალითი უკვე გვაქვს: გაუმართლებლად ჭიანურდება საქართველოს საზღვრების აფხაზეთისა და ე.წ. „სამხრეთ ოსეთის“ მონაკვეთებზე ტვირთების მონიტორინგის დაწყება შვეიცარული კომპანიის მიერ, რომლის შესახებაც შეთანხმებას ერთ წელზე მეტი ხნის წინათ მოეწერა. არის არცთუ უსაფუძვლო მოსაზრება, რომ მონიტორინგის დაწყებას ხელს რუსეთის ხელისუფლება უშლის, რომლის ზურგს უკან  აფხაზი და ოსი სეპარატისტები არიან მიმალული. როდის დაიწყება ტვირთების კონტროლი, არავინ იცის (24). 

სამწუხაროდ, ვმო-ს წესდება, რომლის იმედი ჰქონდა საქართველოს, ჯერ-ჯერობით თბილისის სასარგებლოდ არ მუშაობს. აშკარაა, რომ რუსეთის იურიდიული ვალდებულება და რეალ-პოლიტიკა ერთმანეთისაგან შორს დგას. აქედან გამომდინარე,  რუსეთ-საქართველოს სავაჭრო-ეკონომიკურ ინტერესებში უპირატესობა საბოლოო ჯამში პოლიტიკურ ფაქტორს ენიჭება. ჩანს, რომ ვაჭრობის მსოფლიო ორგანიზაცია საქართველოსათვის რუსეთთან მიმართებით პანაცეა არ არის.

---------------

P.S. 2013 წლის 4 თებერვალს, საქართველოს დელეგაცია მოსკოვში „როსპოტრებნადზორის“ ხელმძღვანელს გენადი ონიშჩენკოს შეხვდა. ისმება კითხვა: განა რუსეთი ვაჭრობის მსოფლიო ორგანიზაციის წევრობამ აიძულა საქართველოსთან კონტაქტებზე წამოსულიყო? განა რუსეთი „შეშინდა“, ვაითუ  საქართველომ დავების კომისიაში მიჩივლოსო? მართალია, გასული წლის ბოლოს რუსეთის პრეზიდენტმა ვლადიმერ პუტინმა ვმო-ს წესდება დაიმოწმა - „თუ ჩვენ ვალდებულები ვართ, ამ ვალდებულებას შევასრულებთო“, მაგრამ ვფიქრობთ, შეხვედრას ხელი შეუწყო რუსეთის პოლიტიკურმა ნების გამოვლენამ, რომელიც საქართველოს პოლიტიკური ხელისუფლების შეცვლამ განაპირობა... 

შეიძლება ითქვას, რომ მოსკოვმა ამ შეხვედრის ორგანიზებით ორი კურდღელი დაიჭირა: განაცხადა, რომ თითქოსდა ვმო-ს წესდებისა და ვალდებულების ერთგულია, იმავდროულად კი საერთაშორისო საზოგადოების წინაშე სახე შეინარჩუნა - ამით უმტკივნეულო გამოსავალი მონახა საქართველოსთან სავაჭრო ურთიერთობის აღსადგენად.
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Russian Market, Georgian Products

and  Principles of the World Trade organization

(Resume)
The Russian economy marked a major event in 2012 - it became a member of the WTO (World trade Organization). Despite tense Russian -Georgian relations Russia reached an agreement with Georgia that paves the way for its much-anticipated entry into the World Trade Organization.  Georgia lifted its veto and managed to get the right to monitor irregular trade  (export and import)  carried our by Abkhazs and Ossetians on the Russian – Georgian border. After becoming a member, Russia has to obey WTO rules and regulations. First of all Russia must lift embargo on Georgian products. 

Georgia has been under Russian embargo since the fall of 2006 when Moscow imposed sanctions on Georgia’s major agricultural products such as wine and mineral water. 

Unfortunately, Russia does not hurry up to take responsibility and ignores WTO principle of transparency. There is one question on the agenda: Has Georgia the right to file a complaint against Russia at WTO? How does dispute settlement work at this organization? 

WTO and its predecessor - GATT (General Agreement Tariffs and Trade) had to settle disputes according to business – commerce interests of the parties. On the other hand, the organization settled disagreements according to the political point of view :  Ecuador –EU banana trade dispute, US – Mexican Tuna import dispute, the US embargo on Cuba (against Fidel Castro’s communist government), Turkish blockade against  Armenia ( for genocide recognition) , Argentina and Britain-Spain dispute (for Falkland Islands). 

The same can be stated about Georgian – Russian trade relations : Russia till today tries to drag out embargo lifting on Georgian products as well as imposing monitoring on the cargoes of Abkhaz and Ossetian separatists. 

Russia, as well as Georgia, were politically motivated:

The Georgian side, having difficult political relations with Russia (especially after 2008 war), due to narrow political interests,   personal selfish-ambitious factors, hindered Georgian businessmen to return on the Russian market. On the other hand, great part of the Russian politicians had (and have at the moment) a negative attitude toward Georgian products. They knew that Georgian businessmen would receive a great profit. This fact would give impetus to the Georgian economy. Obviously, Russian politicians with imperial mentality, would not support such development of events. 

Politicians on both sides were not right. 

As on the international arena there exist a practice of solving   problems according to political views, it is not excluded that WTO member Russia will act in the same way as WTO member European or American countries. 

Negative example of the Russian political will   is evident:  the agreement reached in Geneva which involves locating international observers on the border to monitor cross-border trade with Abkhazians and Ossetians is dragged by the Russian side. 

Unfortunately, WTO regulations don’t work for Georgia. Russian legal commitment and real politics are far from each other. Therefore, in Russian-Georgian business-commerce relations political factor plays the major role. 

On February 4, 2013 the Georgian delegation met with Genadi Onishtchenko –Chief Sanitary Inspector of Russian Federation. This event showed  political will  of the Russian side which was caused by the power change in Georgia. 

Russia caught two hares by organizing this meeting : Russia showed  its loyalty to the WTO rules and regulations and at the same time kept high profile in front of the international community,  thus found an easy way to restore commercial relations with Georgia. 
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რუსეთი, დასავლეთი და სირიის ტრაგედია

თეიმურაზ ქარელი

ორი წელიწადია სირიაში სამოქალაქო ომი არ წყდება. ოპოზიცია დანებებას არ აპირებს,  ვერც დიპლომატიურმა ზეწოლამ და ვერც ეკონომიკურმა სანქციებმა სირიის პრეზიდენტი ბაშარ ალ ასადი მოლაპარაკებებზე ვერ დაითანხმა. რეპრესიები დღემდე გრძელდება, ძალადობრივმა რეჟიმმა,  გაერო-ს მონაცემებით, სამოცი ათასზე მეტი ადამიანის სიცოცხლე შეიწირა, ასი ათასამდე - დევნილად აქცია, ოთხ მილიონზე მეტი კი უსახლ-კაროდ დარჩა.(1) გარდა ადამიანებისა  ბრძოლებს  მსხვერპლად კულტურული მემკვიდრეობაც ეწირება.
კრიზისი ღრმავდება და რეგიონულ გართულებებს იწვევს. ირანი დამასკოს სამხედრო და ეკონომიკური დახმარებით უზრუნველყოფს, რასაც ასადისთვის, დასავლეთის მხრიდან ნავთობის ექსპორტზე სანქციების დაწესების შემდეგ, სასიცოცხლო მნიშვნელობა აქვს. ამასთან ერთად, ირანული სამხედრო დაჯგუფება ბასიჯი სირიულ შაბიჰას წვრთნებში ეხმარება. სირიაში მზარდი ქაოსის შემთხვევაში აუცილებელი გახდება დიდი რაოდენობით კონვენციური და ქიმიური იარაღის უსაფრთხოებაზე ზრუნვა, რათა ისინი არასაიმედო ხელში არ აღმოჩნდეს.

დასავლეთი და არაბული სახელმწიფოების ლიგა ასადის რეჟიმის შეცვლას მოითხოვენ, რუსეთი და ჩინეთი კი ამის წინააღმდეგნი არიან. გაეროს უშიშროების საბჭოში რუსეთმა და ჩინეთმა სირიის მმართველი რეჟიმის საწინააღმდეგო რეზოლუციები სამჯერ ჩააგდო. გაეროს და არაბთა სახელმწიფოების ლიგის ძალისხმევით  კოფი ანანის სამშვიდობო გეგმა კრახით დასრულდა. მისი შემცვლელის, ალჟირელი დიპლომატის, ლაჰდარ ბრაჰიმის მისიაც უშედეგოა. სიტუაცია ჩიხში შევიდა. რუსეთი, ჩინეთი და ირანი დაცვაზე პასუხისმგებლობის პრინციპის გამოყენებას ეწინააღმდეგებიან, აშშ პასიურობს, არაპირდაპირი მოქმედების ტაქტიკას ადგას, ევროკავშირს რუსეთზე ზემოქმედების მოხდენის ძალა არ შესწევს. თუ დიპლომატები ვერ შეძლებენ გარღვევის მიღწევას, სირიის კონფლიქტი მეზობელ ქვეყნებში გადადინდება და მთელ რეგიონს მოიცავს. 

მოსალოდნელია ლიბანის მსგავსი სამოქალაქო ომი, რომელშიც სუნიტური ქვეყნები (თურქეთი, საუდის არაბეთი, სპარსეთის ყურის სახელმწიფოები) ამბოხებულებს დაეხმარებიან, შიიტური (ირანი, ერაყი) კი - სირიის მოქმედ რეჟიმს.  კონფლიქტი ალ-ყაიდას აქტივისტებსაც იზიდავს, რაც მრავალ სირთულეს წარმოქმნის. სირია არაბული ნაციონალიზმის ცენტრია. ქვეყანაში, რომლის მოსახლეობის 40%-ს უმცირესობები (ალავიტები, ქურთები, დრუზები) შეადგენენ, ექსტრემისტების მომძლავრება ჰუმანიტარული კატასტროფის საფრთხის შემცველია. პოსტასადისეულ სირიაში რეჟიმის მომხრეთა მიმართ სუნიტური შურისძიება ქვეყანას სექტარიანულ დაპირისპირებაში კარგა ხნით ჩაითრევს და სირიელთა შერიგებას ძალიან გაართულებს. მოვლენების ავღანური სცენარით განვითარება და სახელმწიფოს კოლაფსი ტერორისტთა თავშესაფრის გაჩენას ნოყიერ ნიადაგს შეუქმნის. 

ნაშრომში რელიეფურად მიმოვიხილავთ სირიის კრიზისთან დაკავშირებულ ზოგიერთ მნიშვნელოვან  საკითხს.

------------------

რუსეთი და სირიის კრიზისი

სირიაში კონფლიქტის დაწყებიდანვე პოლიტიკოსებსაც და ექსპერტებსაც მრავალი კითხვა გაუჩნდათ სირიის მიმართ რუსეთის მხარდაჭერასთან დაკავშირებით.  

მრავალეროვან და მრავალკონფესიურ სირიას მთელს ახლო აღმოსავლეთში ძალთა ბალანსისთვის ყოველთვის წამყვანი გეოპოლიტიკური მნიშვნელობა ჰქონდა, და არა მხოლოდ არაბულ სამყაროში. ეს ქვეყანა პანარაბიზმის და პარტია „ბაასი“-ს სეკულარიზმის აკვანი იყო. ეს ორი იდეოლოგია აერთიანებდა ქვეყანას.

აშშ-ის  ადმინისტრაცია სირიის კონფლიქტში პირდაპირი ჩარევისგან თავს იკავებს და პრობლემას ირანულ ბირთვულ საფრთხესთან მთლიანობაში განიხილავს, რაც გეოპოლიტიკურ არენაზე რუსეთის მნიშვნელობას ზრდის. 

რუსეთი, თურქეთი და სირიის საკითხი

სირიის კრიზისმა  ურთიერთობა დაძაბა რუსეთსა და თურქეთს შორის. 2012 წლის 10 ოქტომბერს თურქეთის სამხედრო-საჰაერო ძალებმა მოსკოვიდან მომავალი სირიის ავიალაინერი ანკარაში იძულებით დასვა, იმ მიზეზით, რომ მის ბორტზე სამხედრო ტვირთი იყო. ამასთან დაკავშირებით, თურქული და ირანული პრესა  პუტინის და ერდოგანის სატელეფონო საუბრის შესახებ იუწყებოდა. თურქულ წყაროებზე დაყრდნობით ცნობილი გახდა, რომ რუსეთის პრეზიდენტს უაღრესად მკაცრი პოზიცია დაუკავებია და უთქვამს, რომ თურქეთის შეჭრა სირიაში  რუსეთში შეჭრის ტოლფასი იქნებოდა და ეს  მყისიერ რეაქციას გამოიწვევდა, „რუსეთი მზად არის ომისთვის, მე არ გეხუმრები“ - უთქვამს პუტინს. „თვითმფრინავის ინციდენტმა“ კიდევ ერთხელ ცხადყო, რომ სირიის კრიზისის გადაჭრა შეუძლებელია მოცემულ საკითხში რუსეთის დიდი მნიშვნელობის გათვალისწინების გარეშე. (2)
რუსეთისა და სირიის ურთიერთობა საკმაოდ მრავალწახნაგოვანია. დამასკო -  რუსეთის უკანასკნელი მოკავშირეა რეგიონში. ქაიროში, დამასკოსა და ბაღდადში „არაბი ნაციონალისტების“ რეჟიმები არის  ის ახლო აღმოსავლეთი, რომელიც ისრაელის მტერი იყო, მტრული დამოკიდებულება ჰქონდა დასავლეთთან და კეთილგანწყობით ეკიდებოდა - საბჭოთა ბლოკს. 1979 წელს ეგვიპტეში გადატრიალების შემდეგ საბჭოთა გავლენა ყველგან შესუსტდა, გარდა ... სირიისა. 1963 წელს ხელისუფლებაში ბაასისტური პარტიის მოსვლის დღიდან, განსაკუთრებით კი 1970 წლიდან, მოსკოვი სირიის მთავარი პარტნიორია. სსრკ-ს დაშლის შემდეგ სირია-რუსეთის ურთიერთობამ დამასკოსათვის ფუნდამენტური მნიშვნელობა შეინარჩუნა. სირიის არმია, (ისევე როგორც ერაყისა და ლიბიისა) ძირითადად საბჭოთა იარაღით იყო ეკიპირებული. ტარტუსში - სირიის სანაპიროზე - რუსეთს ხმელთაშუა ზღვაში და საერთოდ საზღვარგარეთ ერთადერთი სამხედრო-საზღვაო ბაზა აქვს და წელიწადში 2 მილიონს იხდის.

სირიის კრიზისისადმი რუსეთის დამოკიდებულებას განმარტავს რუსეთის ელჩი დიდ ბრიტანეთში ალექსანდრ იაკოვენკო (3) რუსეთის პოზიცია - პრინციპულია, გაეროს წესდებაში გაცხადებული, სუვერენიტეტის და სხვა სახელმწიფოთა შიდა საქმეებში ჩაურევლობა, - არის „ის სიბრძნე, რომელიც ძვირად დაუჯდა კაცობრიობას ომების, მათ შორის ევროპაში რელიგიური ომებისა და რევოლუციების ასწლეულების განმავლობაში. გარედან ჩარევამ შეიძლება მხოლო დაამახინჯოს საბოლოო შედეგი და მისი დელეგიტიმიზირება გამოიწვიოს“. - წერს ა. იაკოვენკო, ერთადერთი რაც საერთაშორისო ერთობას ძალუძს -   შიდა კონფლიქტის მხარეების ზომიერებისა და ინკლუზიური პოლიტიკური დიალოგისკენ წაახალისებაა. ეს პოზიცია გაიზიარა „სირიის საკითხზე მოქმედების ჯგუფმაც“, თუმცა შემდეგ მათ ეს გადაწყვეტილება გვერდზე გადადეს და სირიელებზე პოლიტიკური ხელისუფლების გარედან თავსმოხვევის ამბივალენტური იდეები ამჯობინეს. ავტორი მიუთითებს ჟურნალ “The Armed Forces Jornal” - ის 2006 წლის ივნისის ნომერზე და წერს, რომ 2006 წელს ამერიკულ ნეოკონსერვატიულ ანალიტიკურ ცენტრებში, ერაყის და მეზობელი ქვეყნების ტერიტორიული რეკონსტრუქციის რამოდენიმე გეგმა დაამუშავეს. შესაძლოა სირიის დაშლით ეს გეგმები განხორციელდეს კიდეც. ამან შეიძლება რეგიონი ისეთ აფეთქებამდე მიიყვანოს, რომელიც მას ოტომანის იმპერიის დაშლის შემდეგაც კი არ უნახავს. 1950-იან წლებში რუსეთი არ მონაწილეობდა „ფართო ახლო აღმოსავლეთის პოლიტიკური გამოღვიძების პირველი ტალღის ჩახშობაში“ და არც დღეს აპირებს სადმე  რომელიმე „დიდ თამაშებში“ მონაწილეობას. რუსეთი ზემოაღნიშნულ პრინციპების დაცვით იმოქმედებს, „რეგიონის მიმართ ჩვენი სურვილები ერთმანეთისგან არც თუ ისე განსხვავებულია. თუმცა ამ მიზნის მიღწევის მეთოდებს - სხვადასხვაგვარად ვუყურებთ, მოცემულ შემთხვევაში კი მეთოდი წინასწარ განსაზღვრავს შედეგებს და სტილი შინაარსის ექვივალენტურია“ -  დაასკვნის ა. იაკოვენკო. (4)
რუსეთი, ჩინეთთან ერთად,  კრიზისის დაწყებიდანვე ამ მკაცრ ხაზს ადგას.  ჟურნალის  „რუსეთი გლობალურ პოლიტიკაში“ რედაქტორი ფ. ლუკიანოვი, აღნიშნავს, რომ პუტინის მთავრობა არ დათმობს, „ეს წითელი ხაზია, რომელსაც რუსეთი არასდროს გადააბიჯებს. ვიმეორებ - არასდროს. ეს ხაზია - სირიაში გარედან ნებისმიერი სახის სამხედრო ინტერვენციის ლეგიტიმიზაცია“. „ის, თუ როგორ გადაიჭრება ეს კონფლიქტი,  ბევრ სხვა ქვეყანაში შიდა კრიზისების მოწესრიგების მოდელი   იქნება“. (5)   

არსებითად, საერთაშორისო ურთიერთობებში რეალიზმის პარადიგმის პოზიციებიდან აფასებს ვითარებას რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსი ალექსეი არბატოვი. მისი აზრით,  ამ საკითხში რეალისტები უნდა ვიყოთ: რუსეთს აქვს სასიცოცხლო და არასასიცოცხლო ინტერესები. ბაშარ ასადის რეჟიმის მხარდაჭერა - არ არის რუსეთის სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანი ინტერესი. „ ჩვენ ეს სერიოზულად არ გვეხება. სირია - არც ბელორუსიია, არც უკრაინა, არც ყაზახეთი, არც ჩვენი საკუთარი ტერიტორიაა და არც ჩვენი სახელმწიფოს გადარჩენა, ჩვენთვის პერიფერიული საკითხია. თუ იქ ჩვენი პოზიციების საწინააღმდეგოდ რაიმეს  მოიმოქმედებენ, ჩვენ სირიის გარშემო რაღაც სხვა საკითხში  არ დავუთმობთ დასავლეთს და იმ ქვეყნებს, რომლებიც  ასადის რეჟიმის შეცვლას ცდილობენ. იქნებ დავთმოთ კიდეც - თუ ჩვენს ინტერესებში იქნება. პოლიტიკაში ყოველთვის უნდა იტოვებდე მაქსიმალურ თავისუფლებას და უკან დასახევ გზას“. - აცხადებს ალექსეი არბატოვი. (6)
რუსეთს გაცილებით მეტი აქვს ისეთი ინტერესები, რომლებიც მართლაც დასაცავია. თუ ისინი დაამხობენ რეჟიმს სირიაში, მაშინ იქ დიდი ხნით ჩაეფლობიან. ასე ხდება ახლა ეგვიპტეში, სადაც პროდასავლური ძალები არ მოსულან, ლიბიაშიც, სადაც მხოლოდ არასტაბილურობას ვხედავთ. ხოლო თუ ისინი იგივეს გააკეთებენ სირიასა და ირანში, მაშინ უბრალოდ ათწლეულობით დაიბამენ თავს. მაგრამ მხედველობაში უნდა გვქონდეს, - აცხადებს არბატოვი, - რომ არანაირი „დომინოს თეორია“ აქ ნამდვილად აღარ იქნება. „როდესაც ამერიკელები შევარდნენ ჯერ ავღანეთში, ხოლო შემდეგ ერაყში,  ჩვენი გადამდგარი სამხედროებიც ჩიოდნენ, რომ, აი,  იქ აშშ ყველაფერს თავის კონტროლს დაუქვემდებარებს, უფრო შორს წავლენ და ჩვენს სამხრეთის მიმდებარე ტერიტორიებსაც (южное подбрушье)  მისწვდებიანო. აბა სად მისწვდნენ? ისინი იქიდან გადიან, დიდი მარცხი იწვნიეს და ყველა ხედავს და აღიარებს ამას. აშშ-მა ძალზე დაისუსტა თავისი პოზიციები, განსაკუთრებით ერაყში. ჩვენ კი უბრალოდ უნდა გავერკვეთ, სად არის ჩვენი ნამდვილი სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანი ინტერესები, ესე იგი ის, რისთვისაც მზად ვართ ვიომოთ. თუ ჩვენ ვიომებთ სირიისთვის, კუნძულ ნაურუსთვის, რომელმაც ცნო აფხაზეთი და სამხრეთ ოსეთი, ნიკარაგუასთვის, მაშინ, ვშიშობ, ძალები აღარ შეგვრჩება იმისთვის საომრად, რაც ჩვენთვის მართლაც მნიშვნელოვანია’. (7) 
ბელგიის ლუვენის უნივერსიტეტის მკვლევრის და რუსეთის საგარეო პოლიტიკის სპეციალისტის ქსავიე ფოლებუკტის აზრით  რუსეთი პრესტიჟის პოლიტიკას ატარებს (8) , ამ ხისტი პოზიციით მან დაკარგა შემდგომში მოქნილად მოქმედების შესაძლებლობა. თუ ახლა რუსეთი უარს იტყვის მასზე, ამით  სახეს დაკარგავს საერთაშორისო არენაზე. ეს ქვეყანა კი თავის რეპუტაციას უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებს. კრიზისამდელმა ეკონომიკურმა და გეოპოლიტიკურმა ინტერესებმა მეორე პლანზე გადაიწია და დღეს მხოლოდ პრესტიჟზეა საუბარი. რუსეთის მკაცრი პოზიციის საშიშროება იმაშია, რომ ადრე თუ გვიან მას აუცილებლად მოუწევს მისი საწინააღმდეგო გადაწყვეტილების მიღება. მაშინ რუსეთი თავისივე მოუქნელობის გამო კვლავ (ლიბიის შემთხვევის მსგავსად) განზე აღმოჩნდება. რუსეთისთვის საუკეთესო გამოსავალი იქნება იემენისებურად სიტუაციის განვითარება, როცა უსაფრთხოების გარანტიის სანაცვლოდ პრეზიდენტი პოსტს ტოვებს. თუმცა, რაც უფრო ძლიერდება შეტაკება, ეს მით უფრო ნაკლებ სავარაუდო ხდება. ბაშარ ასადი წასვლაზე უარს ამბობს. შესაბამისად, სერგეი ლავროვმა ჟურნალისტებთან ინტერვიუში განაცხადა, რომ სირიაზე რუსეთის გავლენა გაზვიადებულია. ბაშარ ასადი არ გადადგება იმიტომ, რომ ჯერ კიდევ ხალხის მნიშვნელოვანი მხარდაჭერა აქვს. (9) 
ექსპერტებიდან  ზოგიერთი  სირიის მიმართ რუსეთის მხარდაჭერას   სირიისა და რუსეთის დიდი ხნის კავშირებით ხსნის, მაგრამ სირია არ არის რუსეთის იარაღის მსხვილი შემსყიდველი, არც ტარტუსში რუსეთის ბაზაა  იმ ბაზების ანალოგიური, რომელსაც აშშ  მთელ მსოფლიოში იყენებს. არც ის არის ნათელი თუ რატომ არის ჩინეთი რუსეთთან და სირიასთან  ერთიანობაში. ნიუ-იორკის უნივერსიტეტის სიტი-კოლეჯის პოლიტოლოგიის პროფესორის რაჯან მენონის აზრით პეკინი და მოსკოვი ასადის მთავრობას ექვსი მიზეზით უჭერენ მხარს. (10) 
პირველი, ეს ქვეყნები არ თვლიან, რომ ასადის მთავრობა განწირულია. კრიზისი ორი წელია გრძელდება და ერთ-ორი ფაქტის გარდა, არ არსებობს იმის დამადასტურებელი რამ, რომ  სამხედრო უწყებები და უსაფრთხოების სამსახურები მას მიატოვებენ და გაიქცევიან.

მეორე, პეკინი და მოსკოვი, არ გამორიცხავენ რა გარედან დარეგულირებას, დაჟინებით ითხოვენ, რომ მხარეებმა უკან დაიხიონ, ხოლო ასადის წასვლა წინასწარ პირობად არ მიაჩნიათ.

მესამე, ჩინეთი და რუსეთი თვლიან, რომ ამერიკის ძირითადი მოტივაცია სირიაში სიტუაციის მოგვარება კი არ არის, არამედ ამ ქვეყანაში  რეჟიმის შეცვლა  და ამასთან ერთად არაბულ სამყაროში მისი პოლიტიკურ პოზიციებისთვის ძირის გამოთხრა. 

მეოთხე, ჩინეთის და რუსეთის ლიდერები ფიქრობენ, რომ ვაშინგტონი და მისი მოკავშირეები მხარს უჭეენ სირიის ოპოზიციას, თუმცა არაფერი იციან  თავად მასზე და მის გეგმებზე. ამიტომ, ისინი უარყოფენ მტკიცებას, რომ ასადის გადადგომის შემთხვევაში სტაბილურობა დამყარდება. 

მეხუთე, ჩინეთი და რუსეთი მუსლიმანებით დასახლებულ თავიანთ რეგიონებში    ამბოხებებს აკვირდებიან. ამის გარდა, ისინი უყურებენ არაბულ სამყაროს, რომელშიც „არაბული გაზაფხულის“ წყალობით ისლამისტური მოძრაობები გავლენიან ძალად იქცა. ეს კიდევ უფრო აღვივებს მათ შიშებს სირიული ოპოზიციის ზოგიერთი დაჯგუფების ისლამისტური ორიენტაციის გამო.

და ბოლოს, ორივე ქვეყანა მკაცრად უჭერს მხარს  სუვერენიტეტის კონცეფციას, რომლის საფუძველიცაა ადამიანის უფლებების დაცვის მიზნით სხვა ქვეყნების შიდა საქმეებში გარედან ჩარევის მიუღებლობა.

ამ ექვსი მიზეზიდან არც ერთი არ შეიცვლება და, მაშასადამე,  ჩინეთი და რუსეთი ამ საკითხში აშშ-თან, საფრანგეთთან და დიდ ბრიტანეთთან გაეროს უშიშროების საბჭოში ვერ ითანამშრომლებენ. - ამტკიცებს ავტორი. 

პასკალ ბონიფაქსი, საერთაშორისო და სტრატეგიული ურთიერთობების ინსტიტუტის (პარიზი) დირექტორი, კითხვაზე: „რატომ ამბობს უარს მოსკოვი დასავლეთის ქვეყნებთან თანამშრომლობაზე და რით აიხსნება მის მიერ ბაშარ ასადის მხარდაჭერა?“ - პასუხობს, რომ მიზეზი მრავალია (11). 

 მოსკოვი იცავს თავის ყველაზე მნიშვნელოვან და ბოლო მოკავშირეს არაბულ სამყაროში, აშინებს დასავლეთის ქვეყნების სასარგებლოდ თავისი სტრატეგიული პოზიციების დაკარგვა, ის ძალზე უგრძნობელია საერთაშორისო საზოგადოებრივი აზრის გამოვლინებისა და ადამიანის უფლებების პრობლემატიკისადმი. თუმცა პ. ბონიფაქსი წერს იმასაც, რომ მართალია მოსკოვი გაეროს უშისროების საბჭოში არ არის იოლი პარტნიორი, მაგრამ შეცდომა იქნებოდა იმის მტკიცება, რომ ის სისტემატურად თანამშრომლობაზე უარს ამბობს. ფაქტია, ვეტოს უფლებით სხვებზე ხშირად შეერთებული სტატები სარგებლობს“. არ უნდა დავივიწყოთ, ორჯერ მოსკოვის თანამშრომლობის მცდელობა გაეროს უშიშროების საბჭოში არ იქნა კომპენსირებული, მოსკოვმა თავი გაძარცვულად თუ არა, მოტყუებულად იგრძნო. პირველ შემთხვევაში, 1991 წელს მიხეილ გორბაჩოვი დათანხმდა ერაყის მიმართ სანქციებზე, რომლებიც სამხედრო ინტერვენციის მუქარებს შეიცავდა, მიუხედავად იმისა, რომ სადამ ჰუსეინი მოსკოვის მოკავშირე იყო. მიხეილ გორბაჩოვი ფიქრობდა, რომ ქუვეითში ერაყის შეჭრის წინააღმდეგ რეზოლუციის მიღება  გაეროს წესდების პრინციპების შესატყვისად მსოფლიო წესრიგის აღდგენისთვის უნიკალური შესაძლებლობა იქნებოდა. პირველად ერთი სახელმწიფოს აგრესია სხვა სახელმწიფოს წინააღმდეგ საერთაშორისო კანონებით დაისაჯა. გაეროს მოქმედება ორი სუპერსახელმწიფოს დაპირისპირებით არ დაიბლოკა. გორბაჩოვი იმედოვნებდა, რომ რეფორმირებული საბჭოთა კავშირი დასავლეთის პარტნიორი გახდებოდა. მაგრამ, ომის შემდეგ, სპარსეთის ყურეში შეერთებული შტატები განაგრძობდა თავის ერთპოლუსიან პოლიტიკას. გორბაჩოვი 1991 წლის ივლისში ჰელმუტ კოლმა და ფრანსუა მიტიერანმა G7-ის სხდომაზე მიიწვიეს და ეკონომიკური დახმარების გარეშე კი დატოვეს. ვაშინგტონის აზრით, ცივი ომი მხოლოდ ერთ-ერთი მისი მონაწილის განადგურებით უნდა დამთავრებულიყო. შემდეგ ამას მოჰყვა 1991 წლის აგვისტოს პუტჩი, სსრკ-ს დაშლა, ელცინის, პუტინის ხელისუფლებაში მოსვლა“. -  წერს ავტორი. (12)

ისტორია განმეორდა 2011 წლის მარტში 1973-ე რეზოლუცის მიღებასთან დაკავშირებით. რუსეთმა და ჩინეთმა არ გამოიყენეს ვეტო, ამით შესაძლებლობა მისცეს დასავლეთის ქვეყნებს ლიბიაში სამხედრო შეჭრა განეხორციელებინათ. სამწუხაროდ ნაცვლად იმის, რომ მხოლოდ აღეკვეთათ   მასობრივი მკვლელობა ბენღაზში, მისიამ შეცვალა რეჟიმი და დაამხო კადაფი. რუსებმა და ჩინელებმა, ასევე სხვა ქვეყნებმა ჩათვალეს, რომ მათ უღალატეს, ამას უკავშირდება სირიის საკითხზე გაეროს უშიშროების საბჭოში ახალი რეზოლუციის მიღებაზე მათი უარიც. „დასავლეთმა, თუ მას სურს, რომ სამომავლოდ რუსეთმა იმოქმედოს როგორც პარტნიორმა, უნდა გაიხსენოს ის დაკარგული შესაძლებლობები, როდესაც მოსკოვი მზად იყო თანამშრომლობაზე, ხოლო დასავლეთის ქვეყნებმა ეს არ გაითვალისწინეს“, - წერს სტატიის ავტორი. (13)

სირიაში შექმნილ მდგომარეობასთან დაკავშირებით ვაშინგტონსა და მოსკოვს განსხვავებული პოზიციები  აქვთ. რუსების აზრით, ეს განსხვავება ტაქტიკურია და არა სტრატეგიული ხასიათის, რადგან რუსეთს და აშშ-ს, ძირითადად,  სირიაში მშვიდობის დამყარება სურთ. მოსკოვი ქვეყანაში შექმნილ სიტუაციაში გარეშე ძალის ჩარევას კატეგორიულად ეწინააღმდეგება.

რუსეთის პოზიციას სრულ მხარდაჭერას უცხადებს ცნობილი ფილოსოფოსი, აღმოსავლეთმცოდნე გეიდარ ჯამალი. ის  სირიის პერსპექტივებს შემდეგნაირად აფასებს:

· ვფიქრობ, რომ რუსეთისა და მისი პოზიციის გარეშე, ამ საკითხში ჩინეთის მხარდაჭერის გარეშე და რაც ძალიან მნიშვნელოვანია, ირანის იმ პოზიციის გარეშე, რომლის თანახმადაც ირანისათვის სირიაზე გადის წითელი ხაზი, რომელსაც არ გადალახავს და სირიას არ დათმობს, სირიის ბედი ლიბიის ბედის ანალოგიური იქნებოდა. მის ტერიტორიაზე გაჩაღდებოდა დასავლეთის ქვეყნების ოპერაციები, ნატოს ოპერაცია გაეროს მანდატის ნიღაბქვეშ და რომ არა რუსეთისა და ჩინეთის ვეტო, დაბომბვები ან ზღვის მხრიდან შეჭრა უკვე დაწყებული იქნებოდა. მაგრამ ვინაიდან ირანი ამ შემთხვევაშიც კი არ დათმობდა სირიას, დაიწყებოდა დიდი ომი და ასეთუ ისე ირგლივ მყოფი ქვეყნები, მათ შორის რუსეთიც, ამ ომში ჩათრეულნი აღმოჩნდებოდნენ. ამიტომ ჩინეთისა და რუსეთის ვეტომ მოვლენათა ამ მიმართულებით განვითარება აგვაცილა თავიდან და, სავარაუდოდ, ფარულად ამას ხელს უწყობდა თავად დასავლეთიც, რადგან სწორედ ამ ვეტოს წყალობით შეინარჩუნა მან სახე. დასავლეთისთვის ყველაფერი ძალზე სისხლიანად და პრობლემურად გაგრძელდებოდა, ამიტომაც, შესაძლოა, რომ რუსეთისა და ჩინეთის ვეტოს მხარს უჭერდა თავად დასავლეთიც, მიუხედავად მისი საჩვენებელი წინააღმდეგობისა. 

ცხადია, მიმდინარეობს ზეწოლა რუსეთზე სირიასთან დაკავშირებით, მიმდინარეობს გარკვეული ვაჭრობა, ანუ კეთდება გარკვეული შეთავაზებები და რუსეთიც მიანიშნებს ამაზე, როდესაც აცხადებს, რომ გარკვეულ გარემოებებში შესაძლოა გარკვეული ძვრები მოხდეს. მაგრამ ყველაზე მთავარი ისაა, რომ დასავლეთი სულაც არაა რუსეთის პოზიციის ცვლილებით დაინტერესებული. ისევე, როგორც დასავლეთი დაინტერესებული იყო გაეროს სანქციებით შეიარაღებული შეჭრის ვეტოს შემთხვევაში, რადგან  ამ ვეტოს გარეშე ის იძულებული იქნებოდა, რაიმე ზომები მიეღო, გაეროს კი ეს ახლა, უბრალოდ არ შეუძლია, ახლაც არაა ის დაინტერესებული, რომ რუსეთმა სირია დათმოს. ამას ერთი მარტივი მიზეზი აქვს - სირია რუსეთისთვის გეოპოლიტიკური ტვირთია, რომელიც აიძულებს, კონფრონტაციაში შევიდეს საერთაშორისო ბიუროკრატიასთან, ანუ საყოველთაოდ მსოფლიო საზოგადოებად წოდებულ გაერთიანებასთან.

სინამდვილეში დღეს დასავლეთი თავის მთავარ სტრატეგიულ სამიზნედ რუსეთსა და ჩინეთს მიიჩნევს. იმისათვის, რომ უშუალოდ მათთან კონფრონტაციაზე გადავიდეს, საჭიროა საზოგადოებრივი აზრის მომზადება. სირიასთან დაკავშირებული მდგომარეობა ხელსაყრელია იმისათვის, რომ რუსეთი დემონიზირებული რეჟიმების მფარველობასა და დაფინანსებაში დაადანაშაულონ. ამიტომ დასავლეთი დაინტერესებულია, რომ რუსეთი რაც შეიძლება მეტად იქნეს ჩათრეული სირიულ პრობლემებში. სწორედ ამიტომ დასავლეთი ფარულად მიესალმება რუსეთის ჩართვას სირიულ პრობლემებში. ეს არის საშუალება და მეთოდი იმისათვის, რომ გაივლოს წყალგამყოფი ზოლი დასავლეთსა და რუსეთ-ჩინეთს შორის.

სირია და საერთაშორისო ჩარევა

ცნობილმა ამერიკელმა პოლიტოლოგმა, კომპლექსური ურთიერთ-დამოკიდებულების თეორიის ერთ-ერთმა ავტორმა, ჰარვარდის უნივერსიტეტის პროფესორმა ჯოზეფ ნაიმ „Le Temps“ -ში გამოაქვეყნა სტატია, რომელშიც გაანალიზებულია სიტუაცია სირიაში. ის ცდილობს პასუხი გასცეს კითხვას: „რა მომენტში უნდა დაიწყონ სახელმწიფოებმა სამხედრო ჩარევა, რათა ბოლო მოუღონ სხვა სახელმწიფოში გამეფებულ სისასტიკეს“. (14)

2005 წელს გაეროს სამიტზე ერთხმად მიიღეს პრინციპი „დაცვის პასუხისმგებლობის“ შესახებ, რომლის თანახმადაც, თუ ქვეყანა თავს ესხმის საკუთარ მოქალაქეებს, საერთაშორისო ერთობას შეუძლია დაიწყოს საერთაშორისო შეჭრა. 2011 წელს უშიშროების საბჭო დაეყრდნო ამ პრინციპს იმ რეზოლუციის მიღებისას, რომელიც  უფლებას აძლევდა ნატო-ს ლიბიაში ძალის გამოყენებას. მაგრამ რუსეთმა, ჩინეთმა და სხვა ქვეყნებმა ჩათვალეს, რომ ნატო-მ მოცემული რეზოლუცია იმისათვის გამოიყენა, რომ რეჟიმი შეეცვალა, ნაცვლად იმისა, რომ ლიბიელი ხალხის დაცვით შემოფარგლულიყო“ აღნიშნავს პოლიტოლოგი. „სინამდვილეში, პრინციპი უფრო მეტწილად პოლიტიკური ლეგიტიმაციის და რბილი ძალის საკითხია, ვიდრე სავალდებულო საერთაშორისო კანონი. რუსეთს, ჩინეთს და სხვა ქვეყნებს ეშინიათ პოლიტიკური და საკანონმდებლო ბაზის გამოყენება ლიბიის მსგავსი მოქმედებების დროს“ - ამტკიცებს ნაი. კიდევ ერთი მიზეზი არსებობს, რომლითაც არ შეიძლება ამ  პრინციპის სირიაში გამოყენება. მრავალი დამკვირვებელი აღნიშნავს ლიბიასა და სირიას შორის სერიოზულ სამხედრო განსხვავებას, რის გამოც არასაფრენი ზონისა და მოძრაობისთვის დახურული ზონის შექმნა სირიაში პრობლემატურია.

ნაის აზრით ჩვენ ვცხოვრობთ ისეთ მსოფლიოში, სადაც სიფრთხილე მთავარი ღირებულება ხდება, ხოლო საგარეო პოლიტიკა უნდა ხელმძღვანელობდეს პრინციპით „უწინარეს ყოვლისა ნუ ავნებ“. თუმცა, ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ სირიაში არაფრის გაკეთება არ შეიძლება. „ რიგმა მთავრობებისამ უნდა განაგრძოს რუსეთის დარწმუნება იმაში, რომ მის ინტერესებს უფრო მეტად უპასუხებს არსებული რეჟიმისგან განთავისუფლება და არა ოპოზიციონერების რადიკალიზაცია. უფრო სერიოზულმა სანქციებმა შეიძლება ამ რეჟიმს ლეგიტიმურობა დაუკარგოს, ხოლო თურქეთი უნდა დაარწმუნონ  მეზობლის მიმართ უფრო მკაცრი სანქციები მიიღოს“ - მიაჩნია მკვლევარს. „ერაყსა და ავღანეთში დიდი წარუმატებლობის შემდეგ საზოგადოებრივმა აზრმა ჰუმანიტარული ინტერვენციების მიმართ ნდობა დაკარგა, რომლებსაც ჰუმანიტარულ ხასიათი არ ჰქონია. ახალი ინტერვენციები მოხდება, მაგრამ ისინი ნაკლებ ხანგრძლივი იქნება და გამოიყენებენ ტექნოლოგიებს, რომლებიც შორიდან მოქმედების საშუალებას შექმნის“ - დაასკვნის ნაი. 

ბრიტანეთის თავდაცვისა და უსაფრთხოების სამეფო ინსტიტუტის (RUSI) მოხსენებაში გაცხადებულია, რომ სირიის შიდა კონფლიქტში გარეშე ძალების ჩარევა სულ უფრო სავარაუდო ხდება. განცხადებაში ნათქვამია, რომ ამგვარი ჩარევის გეგმა  დასავლური სახელმწიფოების, აგრეთვე თურქეთის და იორდანიის მიერ მუშავდება. მოვლენების ასეთი განვითარების ერთ-ერთ მიზეზად სახელდება სირიაში - როგორც ასადის, ასევე ოპოზიციაში ექტრემისტების მხრიდან -  ქიმიური იარაღის გამოყენება. (15)

სირიის კრიზისი და ლიბიის მაგალითი

 დასავლეთის სახელმწიფოები, შესაძლოა, ფიქრობენ, რომ ლიბიაში სამხედრო ჩარევის გამოცდილებას დაემყარებიან, სადაც მუამარ კადაფის რეჟიმი დაემხო ნატოს რამოდენიმე მონაწილე-ქვეყნის დახმარებით, რომლებიც ამბოხებულებს საჰაერო დარტყმებით  მხარს უჭერდნენ. ისე ჩანდა, თითქოს იგივეს განხორციელება სირიაშიც შეიძლებოდა. მაგრამ ეს ასე არ არის. 

აშშ-ის პრეზიდენტის - ბარაქ ობამას ადმინისტრაცია გასაგები მიზეზების გამო სირიაში საჰაერო ოპერაციის განხორციელებასთან დაკავშირებით უკიდურესად ფრთხილობდა. ბილ კლინტონის ადმინისტრაციაში სახელმწიფო მდივნის თანაშემწის ჯეიმს პ. რუბინის აზრით (“Foreign Policy”) ამას სამი უმთავრესი მიზეზი ჰქონდა. ლიბიის ოპოზიციისასაგან განსხვავებით, სირიის ამბოხებულები გაერთიანებული არ არიან და არ იკავებენ ტერიტორიას. არაბულ სახელმწიფოთა ლიგა არ მოუწოდებს სამხედრო ინტერვენციისკენ, როგორც ლიბიის შემთხვევაში გააკეთა და, რუსები, ასადის რეჟიმის დიდი ხნის მფარველები, მტკიცედ გამოდიან ამის წინააღმდეგ. 

სირიას ლიბიის შემთხვევისაგან კიდევ რამდენიმე გარემოება განასხვავებს და ფართომასშტაბიანი სამხედრო ინტერვენციის შესაძლებლობას ამცირებს. მნიშვნელოვანი ფაქტორია სამხედრო ტოპოგრაფია. სირია ლიბიის ტერიტორიის მეათედს შეადგენს, თუმცა სამჯერ მეტი მოსახლეობა ჰყავს. ცნობილი პოლიტიკური მიმომხილველის, ფარიდ ზაქარიას შენიშვნით, ოპოზიციამ გარკვეულწილად ამიტომ ვერ შეძლო ქვეყნის მნიშვნელოვანი ნაწილის ხელში ჩაგდება. მოსახლეობის სიმჭიდროვე სამხედრო ქმედებებით გამოწვეული დანაკარგების ალბათობას ზრდის. თავად ოპოზიცია სამ ნაწილადაა დაქსაქსული, ხოლო თავისუფალი სირიის არმია უფრო ამბოხებულთა კრებითი სახელია, ვიდრე ერთიანი მხარე. განსხვავებაა გეოპოლიტიკაშიც - სირიას, ლიბიისგან განსხვავებით, რეგიონული და მსოფლიო ძალები (ირანი, რუსეთი) მხარს უმაგრებენ და აქტიურად ეხმარებიან. ალავიტი ოფიცრებით დაკომპლექტებული არმიაც ასადის ერთგული რჩება, რადგან რეჟიმის გადაგდება მათ არსებობას ეგზისტენციალურად ემუქრება. 

ამრიგად, ლიბია გაცილებით უფრო მარტივი შემთხვევა იყო, მაგრამ დადებითი შედეგების გარდა, რაც კადაფის რეჟიმისგან ათასობით ადამიანის გადარჩენაში გამოიხატა, ამას რეგიონისთვის გრძელვადიანი სასიკეთო შედეგები არ მოჰყოლია. სირია გაცილებით უფრო რთული შემთხვევაა, მაგრამ იქ მიღწეული წარმატება ახლო აღმოსავლეთის გარდამქმნელ მოვლენად იქცევა: არა მხოლოდ ერთი დიქტატორი გახდება სახალხო წინააღმდეგობის მსხვერპლი, არამედ ირანიც დაკარგავს ხმელთაშუა ზღვის დასაყრდენ პუნქტს, რომლის წყალობითაც ემუქრება ის ისრაელს და მთელ რეგიონში შეაქვს დესტაბილიზაცია.

აშშ და ინტერვენციის საკითხი

სირიაში შეჭრის მომზრეთა აზრით წარმატებული ინტერვენცია აშშ - ისგან მოითხოვს ძლიერ დიპლომატიურ და სამხედრო ლიდერობას. ვაშინგტონმა დასაწყისისთვის უნდა გამოაცხადოს მზადყოფნა ისეთ რეგიონულ მოკავშირეებთან მუშაობისათვის, როგორიც ყატარი, საუდის არაბეთი და თურქეთია, რათა გაუწიოს ორგანიზება, ასწავლოს და შეაიარაღოს სირიელი მეამბოხეები. ამგვარი გადაწყვეტილების გამოცხადება თავისთავად განაპირობებს დიდ დეზერტირობას სირიის არმიაში. ამის შემდეგ, თურქეთის და, შესაძლოა, იორდანიის ტერიტორიების გამოყენებით, ამერიკელი დიპლომატები და პენტაგონის ჩინოვნიკები შეძლებენ ოპოზიციის გაერთიანებას. როგორც კი ოპოზიცია დარწმუნდება, რომ მას სამხედრო დახმარებას უწევენ, დროთა განმავლობაში შესაძლებელი გახდება, რომ სირიის ნაციონალური საბჭოს საფუძველზე შეიქმნას პოლიტიკური ხელმძღვანელობა, ასევე მართვადი სტრუქტურა სირიის თავისუფალ არმიაში. ახლა ორივე ეს სტრუქტურა სუსტი და გახლეჩილია. ეს ყველაფერი ძნელია და საკმაო დროს მოითხოვს. საერთოდ, უნდა გვესმოდეს, რომ ამჯერად დიდხანს გაგრძელდება სირიის სამოქალაქო ომი, მიუხედავად იმისა, მოხდება თუ არა გარედან სამხედრო ინტერვენცია.

სირიაში დაღუპულთა რიცხვის მზარდი პროგრესიით მატებასთან ერთად, სულ უფრო ხშირდება აშშ-ის მიერ პასუხისმგებლობის აღებისა და სამხედრო ჩარევისკენ მოწოდებები. შესაძლო ჩარევის რამდენიმე ვარიანტი არსებობს, რომელთა შორის საგრძნობი განსხვავებებია. ერთი მათგანია საჰაერო დახმარება ოპოზიციის შეიარაღებასთან ერთად - 1999 წელს სერბეთის და 2011 წელს ლიბიის ოპერაციების მსგავსად. ამ მიდგომის ნაკლოვანება ის არის, რომ შეიძლება დიდხანს და უნაყოფოდ გაგრძელდეს. ლიბიასთან შედარებით, სირიაში სამთავრობო არმია გაცილებით ძლიერია, ხოლო ოპოზიცია საკმაოდ სუსტი იმისთვის, რომ დამოუკიდებლად შეძლოს უპირატესობის მოპოვება. ამერიკული საჰაერო ძალები სირიულ სამხედრო ინფრასტრუქტურას უზარმაზარ ზარალს მოუტანენ. თუმცა გეოგრაფიული მდებარეობის გამო, სამხედრო ფორმირებებს დიდად ვერ აზიანებენ.

ამერიკას ჯერჯერობით არავინ მოუწოდებს, რომ რეჟიმი ქვეყნის დაპყრობით შეცვალოს, თუმცა ხოცვა-ჟლეტის შესაჩერებლად და ასადის ჩამოსაგდებად, შესაძლოა, ეს ერთადერთი გზა გახდეს, განსაკუთრებით, თუ სხვა საშუალებები არ გაამართლებს. სადამის ერაყისაგან განსხვავებით, სირიაში სამთავრობო არმია უკვე ჩართულია შიდა დაპირისპირებაში, უფრო მცირერიცხოვანი და ნაკლებად გამოცდილია. ამიტომ, ფიქრობენ, რომ თავდაპირველი შეჭრა უფრო ადვილი იქნება. 2003 წელთან შედარებით, საერთაშორისო მხარდაჭერაც, სავარაუდოდ, უფრო ფართო იქნება, რადგან ინტერვენცია განსხვავებულად, ჰუმანიტარული გადმოსახედიდან შეფასდება.

საჰაერო ოპერაციის თემა

ინტერვენციის მომხრეთა აზრით, მეორე ნაბიჯი, რომელიც განხილვის ღირსია, კოალიციური საჰაერო ოპერაციისათვის საერთაშორისო მხარდაჭერის უზრუნველყოფაა. რუსეთი არასდროს დაუჭერს მხარს ამგვარ ოპერაციას, ამიტომაც აზრი არ აქვს გაეროს უშიშროების საბჭოს მხრიდან მოქმედებას. ზოგიერთი ევროპული ქვეყნის უსურვილობის გათვალისწინებით, შესძლოა, ნატოსთანაც კი პრობლემები შეიქმნას. ამიტომაც ეს ოპერაცია დასავლეთისა და ახლო აღმოსავლეთის ქვეყნების უნიკალური გაერთიანება უნდა იყოს. არაბულ სახელმწიფოთა ლიგაში სირიის უკიდურესი იზოლაციის გათვალისწინებით, არაბული სახელმწიფოების უმეტესობისგან მხარდაჭერის მიღება შესაძლებელია. აშშ-ის ლიდერობა აუცილებელია, რადგან საკვანძო ქვეყნების უმეტესობა მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეუერთდება ამ ყოველივეს, თუ გაერთიანებას სათავეში აშშ ჩაუდგება.

ზოგიერთები იმაზე ღელავენ, რომ აშშ-ის მონაწილეობა რუსეთთან შეტაკებას განაპირობებს, მაგრამ კოსოვოს მაგალითი, რომელშიც ნატო რუსეთის სხვა მოკავშირის წინააღმდეგ იბრძოდა, სხვა რამეზე მიანიშნებს. იმ პერიოდში რუსეთს ნამდვილი ეთნიკური და პოლიტიკური კავშირები ჰქონდათ სერბეთთან. საგარეო ჩარევაზე რუსეთთის რეაქციის მართვა რთული იქნება, მაგრამ ამ საკითხში გადაჭარბება არ ღირს.

სირიის ოპოზიციის შეიარაღება და მისთვის კოალიციური საჰაერო ძალების შექმნა მაღალი შედეგის მომტანი ნაკლებ ხარჯიანი მიდგომაა. საკითხავი ისაა, საჰაერო ოპერაციამ, უბრალოდ, არასაფრენი ზონა უნდა შექმნას და აკრძალოს რეჟიმის თვითმფრინავების და ვერტმფრენების გადაადგილება თუ საჰაერო და სახმელეთო დარტყმები განახორციელოს სირიის ტანკებსა და არტილერიაზე. და როგორც ბარაქ ობამამ აღნიშნა, სირიის ჰაერსაწინააღმდეგო თავდაცვის სისტემა, რუსეთის დიდი დახმარების წყალობით, შესაძლოა, ლიბიისაზე უკეთესია, მაგრამ ის ვერ გაუმკლავდება თანამედროვე სამხედრო-საჰაერო ძალებს.

კვლევითი ცენტრები გამოყოფენ რამდენიმე სამხედრო შესაძლებლობას. მათ შორისაა არასაფრენი ზონების შექმნა, ამბოხებულთა წვრთნა და ლოჯისტიკური მხარდაჭერა, ასევე თურქეთის და იორდანიის საზღვრებთან ბუფერული ზონებისა და ჰუმანიტარული კორიდორების განთავსება. უკანასკნელი გეგმა ასადის მხრიდან შეტევის ალბათობას წარმოქმნის, ამიტომ NATO-ს და არაბული ლიგის ქვეყნებს, მათ დასაცავად მზადყოფნა მოუწევთ. ჯერჯერობით არცერთი სახელმწიფო არაა მზად სირიის სამოქალაქო ომის თავიდან ასაცილებლად ამგვარი ზომებისთვის. NATO ჰუმანიტარული და სამედიცინო დახმარების გაწევასაც გამორიცხავს.

გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანი ისაა, რომ ვიდრე ვაშინგტონი მტკიცედ დგას იმაზე, რომ სახმელეთო ჯარები არ გამოიყენებენ კოსოვოს ან ლიბიის გამოცდილებას, აშშ-ის დანახარჯები შეზღუდული იქნება. გამარჯვება, შესაძლოა, მალე და იოლად არ მოვიდეს, მაგრამ მოვა. მოგება კი დიდი იქნება. ირანი სტრატეგიულად იზოლირებული იქნება და ვეღარ შეძლებს ახლო აღმოსავლეთზე გავლენის მოხდენას. შედეგად, სირიაში გაჩენილი რეჟიმი აშშ-ს უფრო მეგობრად მიიჩნევს, ვიდრე მტრად. ვაშინგტონი მიიღებს მნიშვნელოვან აღიარებას, როგორც არაბულ სამყაროში ხალხის დამცველი.

სიტუაციაში, რომლის დროსაც ისლამურ რესპუბლიკას არაბულ სამყაროში გასასვლელი აღარ ექნება, ისრაელისთვის მოულოდნელი თავდასხმის მოტივაციაა. ლიბანში ჰეზბოლახი ჩამოშორდება თავის ირანელ სპონსორს, რადგან სირია სატრანზიტო პუნქტი აღარ იქნება ირანული მზადების, დახმარებისა და რაკეტებისათვის. ყველა ეს სტრატეგიული სარგებელი ათი ათასობით მოქალაქის, ასადის რეჟიმის მიერ მკვლელობისაგან დახსნის მორალურ ვალდებულებასთან ერთად, სირიაში ინტერვენციას გააზრებულ რისკად აქცევს. ახლა სირიელი ხალხი მზადაა თავისუფლებისთვის საბრძოლველად. ამერიკას შეუძლია და ვალდებულია, დაეხმაროს მათ, რითაც დაეხმარება ისრაელს და შეამცირებს გაცილებით უფრო სახიფათო ისრაელ-ირანის ომის რისკს.

სირიის კრიზისი და ისრაელი

ირანის ბირთვული პროგრამა და სამოქალაქო ომი სირიაში, შესაძლოა ვინმეს ერთმანეთისგან დამოუკიდებელი მოვლენები ეგონოს, მაგრამ სინამდვილეში ეს ორი რამ განუყოფლადაა ერთმანეთთან დაკავშირებული. ისრაელის მთავარი შიში საკუთარი ბირთვული მონოპოლიის და ამით ახლო აღმოსავლეთში საკუთარი სახმელეთო ჯარის სურვილისამებრ გამოყენების საშუალების დაკარგვაა. ისრაელისთვის ბირთვული იარაღის მქონე ირანისაგან მთავარი საფრთხე არის არა ირანის ხელმძღვანელობისაგან ისრაელის წინააღმდეგ არაპროვოცირებული ომის დაწყება, არამედ ის, რომ ირანს ლიბანსა და სირიაში ისრაელის უპირატესობის გასანადგურებლად ბირთვული იარაღის გამოცდაც კი არ დასჭირდება. ბირთვულ ზღურბლთან მიახლოებაც კი ირანის ხელმძღვანელობას გამბედაობას შემატებს, რათა ლიბანში, ჰეზბოლებში თავის წარმომადგენლებს მოუწოდოს, შეუტიონ ისრაელს და ეცოდინება, რომ მოწინააღმდეგეს საპასუხო დარტყმის განხორციელებამდე კარგად მოუწევს დაფიქრება.

და სწორედ აქ ჩნდება სირია. ისლამურ რესპუბლიკასა და ასადის რეჟიმს შორის სტრატეგიული ურთიერთობები ირანისთვის ისრაელის უსაფრთხოების მოშლის საშუალებას იძლევა. ირანსა და ისრაელს შორის სამი ათეული წლის დაპირისპირების განმავლობაში  პირდაპირი სამხედრო შეტაკება არასდროს მომხდარა, მაგრამ ისლამურმა რესპუბლიკამ ჰეზბოლას საშუალებით, რომელსაც ირანი და სირია წვრთნის და  მხარს უჭერს, აჩვენა, რომ შეუძლია უსაფრთხოების სფეროში ისრაელის ინტერესებს დაემუქროს.

ასადის რეჟიმის დამხობა  ამ სახიფათო კავშირსაც მოშლის. ისრაელის თავდაცვის მინისტრის ეხუდ ბარაკის განცხადებით ასადის რეჟიმის დამხობა სერიოზული დარტყმა იქნება რადიკალურ ღერძზე, სერიოზული დარტყმა იქნება ირანზე. ეს არაბულ სამყაროში ირანის გავლენის ერთადერთი თავისებური ავანპოსტია და ეს მნიშვნელოვნად შეასუსტებს ჰეზბოლასაც, ჰამასსაც და ისლამურ ჯიჰადსაც ღაზას სექტორში.
ნებისმიერი სახის ინტერვენციისთვის გაეროს მანდატზე რუსეთისა და ჩინეთის მხრიდან ვეტო, დასავლეთის ძალებისთვის სამხედრო მოქმედებების თავიდან აცილების ხელსაყრელი საბაბია. ეს ნიღბავს რეგიონულ დაპირისპირებაში მათი ჩათრევის უსურველობას. საერთაშორისო თანამეგობრობაში არ არსებობს შეთანხმება ოპოზიციის დახმარების ფორმატზე. შარშან, სექტემბერში გაეროს გენერალური ასამბლეის პირველსავე დღეს სირიაში არსებული უმძიმესი მდგომარეობა განიხილეს. გაეროს სპეციალურმა წარმომადგენელმა სირიის საკითხებში ლაჰდარ ბრაჰიმმა ჟურნალისტებს შეხვედრის შემდეგ განუცხადა, რომ გაეროს არანაირი გეგმა სირიასთან დაკავშირებით არ გააჩნია.

ოკუპაციის გარეშე სრულმასშტაბიანი სახმელეთო ინტერვენცია გრძელვადიან პოტენციურ საშიშროებებს შეიცავს. სამხედრო ძალების სწრაფად გაყვანის შემთხვევაში და ომის შემდგომი რეკონსტრუქციის გარეშე, სირიას სამოქალაქო ომის ბრძოლის ველად და შეუმდგარ სახელმწიფოდ გადაქცევა ემუქრება. ერაყთან შედარებით, სირიის დაპყრობის ხარჯი ნაკლები, თუმცა საკმარისად ძვირი წამოწყება იქნება. ბრუკინგსის ცენტრის შეფასებით, სირიაში შეჭრა და ჯარისკაცთა შენახვის ხარჯები აშშ-ს ყოველწლიურად დაახლოებით 200-300 მილიარდი დოლარი დაუჯდება. ამას დაემატება სირიული ეკონომიკის აღსადგენად გაწეული დახმარებები. უზარმაზარი საბიუჯეტო დეფიციტის და კონგრესში პარტიათა შორის ხარჯებზე მიმდინარე ცხარე კამათის პირობებში, ოკუპაციის სცენარი ნაკლებად პოპულარული იქნება.

დოქტორ ჰენრი კისინჯერის გაფრთხილება

ამერიკული დიპლომატიის პატრიარქმა ჰენრი კისინჯერმა გააკრიტიკა საგარეო ინტერვენციის ამერიკული დოქტრინა, რომელიც არაბული გაზაფხულის მხარდაჭერის საბაბით ხორციელდება. თავის სტატიაში (16) ის წერდა: „არაბული გაზაფხულს ფართოდ წარმოაჩენენ როგორც ლიბერალური დემოკრატიის პრინციპებისთვის ახალგაზრდობის მიერ წარმართულ რეგიონულ რევოლუციას. მაგრამ ლიბიას ასეთი ძალები არ მართავენ. ის ძლივსღა არსებობს როგორც ქვეყანა. არც ეგვიპტეა ასეთი, რომლის ამომრჩეველთა უმრავლესობა, შესაძლოა პერმანენტულ საფუძველზე, უმეტესწილად ისლამისტურია“. 

საყურადღებოა კისინჯერის შენიშვნები სირიაში შექმნილ სიტუაციასთან დაკავშირებით. „როგორც ჩანს სირიის ოპოზიციაშიც დემოკრატები არ ჭარბობენ, -  ამბობს ის. - სირიის  საკითხზე არაბული სახელმწიფოების ლიგის კონსენსუსი შექმნილია არა იმ ქვეყნების მიერ, რომლებიც  დემოკრატიის პრინციპების დაცვით გამოირჩნენ. უფრო მეტწილად ის ასახავს ათასწლოვან კონფლიქტს შიიტებსა და სუნიტებს შორის და წარმოადგენს სუნიტებ მიერ შიიტების ძალაუფლების ჩამორთმევის მცდელობას“. სხვაგვარად რომ ითქვას, ანგარიშსწორებას.

ეს შეფასებები ადასტურებს საექსპერტო წრეებში გავრცელებულ შეფასებას: დასავლეთის ქვეყნების მიერ არაბული გაზაფხულის მხარდაჭერა სინამდვილეში გეოპოლიტიკურ მიზნებს ისახავს. საუბარია მათ მიერ  არაბული მონარქიების ჯგუფთან ერთობლივად რეგიონის პოლიტიკური რუკის შეცვლის მცდელობის და მასში თავიანთი გავლენის განმტკიცების შესახებ.

მაგრამ, ამ კურსმა შესაძლოა აშკარა გართულებები გამოიწვიოს. როგორც თავად დოქტორი კისინჯერი აღნიშნავს, მოვლენების განვითარების დინამიკას რეგიონში შეუძლია გამოიწვიოს ის, რომ ახალი რეჟიმები „დაადგებიან დასავლურ ფასეულობებზე თავდასხმების ნაციონალიზმთან შერწყმის გზას“. ამიტომ, მისი რჩევაა,  ვიმსჯელოთ ამ პროცესების შედეგებით და არა დეკლარაციებით. რეგიონში სწორედ სტაბილურობა და უსაფრთხოება  მოიშლება, ხოლო მისი დემოკრატიზაცია არც კი შედგება.

არანაკლებ საინტერესოა კისინჯერის მიერ იმავე გამოცემაში (“The Washington Post’) – 2012 წლის 4 ივნისს გამოქვეყნებული სტატია, რომელიც ნაის ზემოაღნიშნულ შეფასებებს უპირისპირდება. (17) სტატიაში ნათქვამია, რომ გარედან ჩარევის მზარდი პოპულარობა რეჟიმის შეცვლის მიზნით - მსოფლიო წესრიგის უწინდელ კონცეფციაზე უარისთქმაა. თანამედროვე კონცეფცია ჩამოყალიბდა 1648 წელს ვესტფალიის ზავის საფუძველზე. სისხლისმღვრელი ოცდაათწლიანი ომის დროს დინასტიები არმიებს საზღვარგარეთ აგზავნიდნენ საკუთარი რელიგიური დოგმატების თავს მოხვევის მიზნით. ვესტფალიის ზავმა შიდა პოლიტიკა  საერთაშორისოსგან გამოჰყო, რათა სისხლისღვრა არ განმეორებულიყო.

ახლა კი „არაბული გაზაფხულის“ მიერ შობილ დიპლომატიას, აღნიშნავს კისინჯერი,  შემოაქვს ჰუმანიტარული მოსაზრებებით ჩარევის დოქტრინა - სახელმწიფო მართვის რაღაც უნივერსალური პრინციპების დარღვევის აღმოფხვრის მიზნით.

იქცევა თუ არა ეს დოქტრინა აშშ საგარეო პოლიტიკის პრინციპად? კისინჯერი მოუწოდებს შესაძლო შედეგებზე დაფიქრებისკენ. ვალდებულია თუ არა აშშ მხარი დაუჭიროს ნებისმიერ სახალხო ამბოხებას ნებისმიერი არადემოკრატიული რეჟიმის წინააღმდეგ? მაგალითად, საუდის არაბეთი  ჩვენს მოკავშირედ დარჩება მანამდე, სანამ მის ტერიტორიაზე არ არის მანიფესტაციები? ვართ თუ არა მზად სხვა სახელმწიფოებს მივცეთ  ჩარევის უფლება ერთმორწმუნეების  ანდა მონათესავე ხალხების დასაცავად?

ამ დროს ტრადიციული სტრატეგიული იმპერატივები არსად გამქრალა, აღნიშნავს კისინჯერი. თუ რეჟიმის ცვლას არ მოსდევს ახალი სახელმწიფოს აშენება, წარმოიშვება უკანონობის „თეთრი ლაქები“. „ასე მოხდა იემენში, სომალში, მალის ჩრდილოეთ ნაწილში, ლიბიაში და პაკისტანის ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში, სრულიად შესაძლებელია ასე მოხდეს სირიაშიც“, - წერს ავტორი. იმ ტერიტორიაზე. სადაც არ არის ცენტრალური ხელისუფლება ფეხს იკიდებენ ტერორისტები ან იარაღის კონტრაბანდისტები, და ამის საწინააღმდეგოდ ვერაფერს იზამ.

კისინჯერის რჩევით დასაფიქრებელია სირიაში პოტენციალური სამხედრო ინტერვენციის ზოგიერთი ასპექტი: 

1. დაეხმარება თუ არა ახალი მიდგომა იმ დილემების გადაჭრას, რომლებმაც ჩრდილი მიაყენეს მოქმედებებს ერაყსა და ავღანეთში და დასრულდა ჯარების გაყვანით და ამერიკის გახლეჩით?
2. „ ვინ მოვა სირიის დამხობილი რეჟიმის სანაცვლოდ?“. რა იქნება თუ განმეორდება „თალიბანთან“ დაკავშირებული ისტორია: ის ადამიანები, რომლებიც ამერიკამ შეაიარაღა, მუქარად მოუბრუნდება მისსავე უსაფრთხოებას?

კისინჯერი მიუთითებს სამხედრო ჩარევისთვის, ჰუმანიტარული იქნება ის თუ სტრატეგიული, ორ წინაპირობაზე. პირველი, აუცილებელია კონსენსუსი იმაზე, ვინ მართავს ქვეყანას არსებული რეჟიმის დამხობის შემდეგ“, - წერს ის და განმარტავს, რომ სხვაგვარად სამოქალაქო ომი განახლდება. „მეორე, პოლიტიკური მიზანი უნდა იყოს მკაფიო და დროში მისაწვდომი,  საზოგადოებრივი აზრისთვის მისაღები ქვეყანა-ინტერვენტის შიგნით“. კისინჯერი გამოთქვამს ეჭვს, რომ სიტუაცია სირიაში ამ კრიტერიუმს პასუხობს. აშშ არ უნდა ჩაერიოს კინფლიქტში, რომელიც სულ უფრო იძენს კონფესიათშორის ხასიათს, დაასკვნის ამერიკული პოლიტიკის ვეტერანი. 

სირიაში ძალისმიერ გადაწყვეტაზე დაიმედება, რაც ბოლო დროს, პრაქტიკულად იმავე ალიანსის მხრიდან შეიმჩნევა, რომელიც ლიბიის ოპერაციას ატარებდა,  ისეთივე ლიბიის მსგავსი შედეგებით იმუქრება. ეს გვიხსნის იმას თუ რატომ ეწინააღმდეგება ასე გადაჭრით რუსეთი და ჩინეთი უშიშროების საბჭოში სირიის მიმართ ძალის გამოყენების შესახებ  გადაწყვეტილების მიღებას.   

აშკარაა, რომ კრიზისული სიტუაციის გადაჭრის ერთადერთი მისაღები გზა - ყველა  მხარის დიალოგის ორგანიზებაა. სწორედ ეს შეწყვეტს სისხლისღვრას და გამონახავს სირიაში ცხოვრების დემოკრატიზაციის გზებს.  

დასავლეთის ქვეყნების შესაძლო მოქმედების შესახებ ქსავიე ფოლებუკტი  აღნიშნავს, რომ ისინი გაეროს უშიშროების საბჭოს გვერდს ვერ აუვლიან. „ტრანსპორტირების სირთულეების და გეოპოლიტიკური შედეგების გათვალისწინებით, ეს საშიში იქნებოდა, მით უფრო, რომ ევროპაში ეკონომიკური კრიზისია! მათ უნდა გააგრძელონ  სირიის რეჟიმთან და ოპოზიციასთან კონფლიქტის გადაჭრის იმედით მოლაპარაკებები. რუსეთიც სწორედ ამას უჭერს მხარს  და  კრიზისიდან რაც შეიძლება ნაკლები არასტაბილურობით გამოსვლას ცდილობს“ - ხაზგასმით მიუთითებს ფოლებუკტი. (16) 

 სირიის სამოქალაქო ომში დასავლეთის ღია სამხედრო ჩარევა ჯერჯერობით საეჭვოა, რადგან ჩრდილო-ატლანტიკური ალიანსის ხელმძღვანელობამ განაცხადა, რომ  NATO ამ კონფლიქტში არ ჩაერევა.  ამა წლის 11 თებერვალს ევროპის საინფორმაციო ინტერნეტ-გამოცემა „ES-Observer”-თან ინტერვიუში ნატო-ს გენმდივანმა რასმუსენმა აღნიშნა: „ნატო-ს არ შეუძლია იმოქმედოს, როგორც მსოფლიო პოლიციელმა. ჩვენ არ შეგვიძლია ყველა კონფლიქტის მოსაგვარებლად. ერთი ქვეყნიდან მეორეში ვიაროთ, ეს უბრალოდ შეუძლებელია“. სირიასთან თურქეთის საზღვარზე ნატო-ს მიერ საზენიტო-სარაკეტო კომპლექსის „პეტრიოტის“ განთავსების მიზანია ნატო-ს წევრი სახელმწიფოს თურქეთის უსაფრთხოების ეფექტიანი დაცვა. (17)  

თავის მხრივ, პრეზიდენტი ბარაქ ობამა აცხადებს, რომ აშშ ბაშარ ალ-ასადის რეჟიმის წინააღმდეგ სამხედრო ძალას მხოლოდ იმ შემთხვევაში გამოიყენებს, თუკი სირიის ხელისუფლება ადგილობრივი მოსახლეობის ან მეზობელი ქვეყნების წინააღმდეგ ქიმიურ იარაღს გამოიყენებს. ოფიციალური ვაშინგტონის ეს განცხადება ალ-ასადის მუქარის ერთგვარი პასუხია - სირიის პრეზიდენტმა განაცხადა, რომ იმ ქვეყნების წინააღმდეგ, რომლებიც მის საშინაო საქმეებში ჩარევასა და შეიარაღებული ოპოზიციის მხარდაჭერას გაბედავენ, ქიმიურ იარაღს გამოიყენებს, თუმცა ძნელი დასაჯერებელია პრეზიდენტმა ბარაქ ობამამ სირიის რეჟიმს ომი გამოუცხადოს.

დასავლეთი, რა თქმა უნდა, ისედაც ეხმარება სირიაში ამბოხებულებს, მაგრამ ეს დახმარება ფარულად და მესამე ქვეყნების გავლით ხდება. მიუხედავად ამისა, დასავლეთში ხვდებიან, რომ აშკარა სამხედრო მხარდაჭერის გარეშე აჯანყებულები მიზანს ვერ მიაღწევენ, ისევე, როგორც ლიბიის შეიარაღებული ოპოზიცია ვერ დაამხობდა მუამარ კადაფის რეჟიმს, რომ არა ამერიკული ფრთოსანი რაკეტები - „ტომაჰავკები“ და ფრანგული გამანადგურებელ-ბომბდამშენები - „რაფაელები“.

სირიის სამოქალაქო ომი დასავლეთის სამხედრო ძალის ჩარევის გარეშე მალე არ დამთავრდება, რაც ირანის სტრატეგიულ ინტერესებში შედის, რადგან სანამ არ მოგვარდება სირიის პრობლემა, დასავლეთი ირანის ატომურ ობიექტებზე შეტევას არ დაიწყებს. სწორედ ამიტომ, ოფიციალური თეირანი პრეზიდენტ ალ-ასადის რეჟიმს საბრძოლო საჭურვლით ამარაგებს და სირიაში ოპოზიციის წინააღმდეგ საბრძოლველად „ისლამური რევოლუციის დამცველების“ კორპუსის მეომრებს გზავნის. 

ლავროვ-ბერნსის გეგმა

 ფრანგი პოლიტოლოგის ტერი მეისანის მოსაზრებები სირიაში ჩარევის შესახებ „კონსპიროლოგიურ ფანტაზიად“ აღიქვეს, თუმცა, როგორც ჩანს ეს შეფასებები მოულოდნელ დადასტურებას იღებს: იმ შემთხვევაში, თუკი ე.წ. ლავროვ-ბერნსის გეგმის მიხედვით , გაეროს უშიშროების საბჭოში რუსეთი წამოსწევს რეზოლუციას სირიაში კოლექტიური უსაფრთხოების ხელშეკრულების ორგანიზაციის (ОДКБ) ჯარების შეყვანის შესახებ, აშშ არ გამოიყენებს ვეტოს უფლებას ამ რეზოლუციის დასაბლოკად. ამრიგად, ზემოაღნიშნული გეგმა დე-ფაქტო აიძულებს აშშ-ს აღიაროს დამარცხება სირიაში და განამტკიცებს რუსეთის გავლენას ამ ქვეყანაში. უფრო მეტიც გეგმაში საერთოდ არაფერია ნათქვამი პრეზიდენტის პოსტიდან ბაშარ ალ-ასადის გადადგომაზე, ეს მოხდება მხოლოდ მაშინ როცა ამას სირიელი ხალხი გადაწყვეტს.  (18)          

სირიის კრიზისი და კავკასია

სირიის კრიზისთან დაკავშირებით ექსპერტები კავკასიის პრობლემებსაც განიხილავენ. შეუძლია თუ არა რუსეთს, შეეგუოს სირიაში ასადის რეჟიმის ძალისმიერ დამხობას (განსაკუთრებით დასავლეთის ინტერვენციის შემთხვევაში), და თუ არა, შესაძლებელია თუ არა  რუსეთის მხრივ სამხრეთ კავკასიაში, კერძოდ, საქართველოში ძალისმიერი სცენარის განხორციელება?

მ. ალექსანდროვის აზრით „ ... ფასი, რომელიც დასავლეთმა სირიაზე თავდასხმის გამო შეიძლება გაიღოს, სამხრეთ კავკასიაზე რუსეთის სამხედრო კონტროლის აღდგენა იქნება“. (19)

რუსი ისტორიკოსის და პოლიტოლოგის ნიკოლაი სილაევის აზრით „რუსეთის პოზიცია მდგომარეობს იმაში, რომ მას არ შეუძლია ხელი შეუშალოს კანონგარეშე ძალისმიერ მოქმედებებს, მაგრამ ამასთან არ დაუშვებს, რომ აღნიშნული მოქმედებები სანქცირებულ იქნას გაეროს უშიშროების საბჭოს გადაწყვეტილებით. ამგვარი პოზიცია არ ითვალისწინებს რაიმე ძალისმიერ პასუხს რუსეთის მხრიდან, სირიის წინააღმდეგ აგრესიის შემთხვევაში. შეერთებული შტატების და მათი მოკავშირეების კანონგარეშე ქმედებებზე ასეთივე უკანონო პასუხი არ იქნება. ავანტიურა, რომლის მოწყობაც დასავლეთს შეუძლია, არ იძლევა იმის საფუძველს, რომ რუსეთიც ავანტიურაში ჩაერთოს. სხვა საკითხია, რომ შეერთებული შტატების პოლიტიკა ახლო აღმოსავლეთში მოკლებულია გააზრებულობასა და პასუხისმგებლობას. მას შეუძლია და უკვე შეძლო კიდეც, მთელი რეგიონის დესტაბილიზაცია. არსებითად, ამ ვითარებაში სარგებელს ნახულობენ არაბული მონარქიები და არაბი რადიკალი ისლამისტები. ამ ორ ძალას აშშ-ის მხარდაჭერით შეუძლია რეგიონში დარჩენილი არაკლერიკალური რეჟიმების დამხობა, მაგრამ საეჭვოა, რომ ისინი შეძლებენ ახალი სტაბილური და მშვიდობიანი წესრიგის დამყარებას. ახლო აღმოსავლეთის დესტაბილიზაცია კი კავკასიაზეც აისახება. კერძოდ, თურქეთის ზომაზე მეტი ჩართვა ახლოაღმოსავლურ საკითხებში გამოიწვევს კავკასიაში ძალთა ვაკუუმს. თუ ვის შეუძლია წარმოშობილი ვაკუუმის შევსება ეს უკვე სხვა საკითხია.“ (20)

კავკასიის მკვლევარის ანდრეი ეპიფანცევის აზრით, „სირიის შესაძლო დაცემა მტკივნეული დარტყმა იქნება რუსეთისთვის, რადგან იგი მოასწავებს კიდევ ერთი მოკავშირის ჩამოშორებას, გავლენის კიდევ უფრო მეტად შემცირებას ახლო აღმოსავლეთში, ასევე საბჭოთა დროიდან დარჩენილი ერთადერთი საზღვაო-სამხედრო ბაზის დაკარგვას. ამასთან, ამის არდაშვების შესაძლებლობები რუსეთისთვის შეზღუდულია და პრაქტიკულად ყველა ბერკეტს რუსეთი უკვე იყენებს - ასადის საწინააღმდეგო გადაწყვეტილებების ბლოკირება საერთაშორისო დონეზე, სირიის ოპოზიციის მაქსიმალური დასუსტება, სირიის მმართველი რეჟიმის იარაღით მომარაგება, დიპლომატიური მხარდაჭერა და ა.შ. ცალკე შეიძლება გამოიყოს რუსეთს შიგნით სირიიდან მრავალრიცხოვანი ჩერქეზული, დაღესტნური, ჩენური და სხვა დიასპორების რუსეთის ჩრდილო კავკასიაში ევაკუაციისადმი წინააღმდეგობის გაწევა, რადგან თავის მასაში ეს დიასპორები სირიას ამჟამინდელი რეჟიმის მხარდამჭერნი არიან და მათი ევაკუაცია იმის მანიშნებელი იქნებოდა, რომ რუსეთმა უკვე ჯვარი დაუსვა ბაშარ ასადს.

რუსეთის შესაძლებლობები ამ ღონისძიებებით ამოიწურება კიდეც, მეტის გაკეთება მას არ ძალუძს და ამიტომ დასავლეთთან რაიმე არსებითი ხასიათის ვაჭრობაზე საუბარი ზედმეტია. სირიაში დასავლეთის ქვეყნების პირდაპირი ძალისმიერი ჩარევის შემთხვევაში, მაქსიმუმი, რის გაკეთებაც მოსკოვს შეუძლია, არის გაეროს უშიშროების საბჭოში მისი დაბლოკვა, მისი ვეტოს დარღვევაზე დიდ ხანს აღშფოთება და შემდეგ ნატოსთან ურთიერთობების სტატუსის დროებით დაქვეითება.

გარდა ამისა, თუკი ასეთი ჩარევა მოხდება, შეიძლება ველოდოთ, რომ კონფლიქტის სამხედრო ფაზა დიდ ხანს საერთოდ არ გაგრძელდება და რუსეთი ვერაფრის გაკეთებას მოასწრებს. ამიტომ ანდრეი ეპიფანცევი არ ეთანხმება მიხეილ ალექსანდროვს მის შეფასებაში, რომ რუსეთის მხრიდან მოსალოდნელია ძალისმიერი გააქტიურება სირიის მოვლენების აქტივიზაციის პროცესთან ერთად. მაგრამ! სავსებით სხვა სიტუაცია იკვეთება ირანის საკითხთან დაკავშირებით. ამ შემთხვევაში ყველა დაინტერესებულ მხარეს ბევრად მეტი აქვს დასაკარგავი. აშკარაა, რომ დასავლეთი ირანით დაკავდება მხოლოდ სირიის საკითხის გადაჭრის შემდეგ - ომის ერთდროულად წარმოება ორი მიმართულებით,  შეუძლებელია. თუკი დასავლეთი მაინც გადაწყვეტს ირანის წინააღმდეგ აგრესიას, მაშინ ძალზე გაიზრდება ალიანსებისა და წინასაომარი ვაჭრობის როლი. ამ თვალსაზრისით იზრდება რუსეთის, და არა მხოლოდ რუსეთის, არამედ, თუნდაც აზერბაიჯანის გავლენა და ფასი, როგორც ირანის ოპერაციის წარმატებაზე უშუალოდ გავლენის მქონე ქვეყნებისა. საუბარი გვაქვს ერაყის მსგავს გრძელვადიან სახმელეთო ოპერაციაზე, და არა საჰაერო დარტყმაზე, რომელიც არაფერს მოიტანს. (21)

შედგება თუ არა გარიგება?

ასეთ პირობებში არაფრით არ შეიძლება დასავლეთის მხრიდან რუსეთთან ვაჭრობის ელემენტების გამორიცხვა, ისევე, როგორც აზერბაიჯანთან. რუსეთთან ვაჭრობის საგნად შეიძლება იქცეს საქართველო, აზერბაიჯანთან - ყარაბაღი. მიახლოებითი ფორმულა, შესაძლოა, ასე ჟღერდეს: „თქვენ - მოსკოვი - არ შეეწინააღმდეგებით ირანში ჩვენს შეჭრას დიპლომატიურად და არ მიაწოდებთ თეირანს რაიმე სახის შეიარაღებას, რომელიც ჩვენთვის საფრთხეს წარმოადგენს, სამაგიეროდ, ჩვენ თვალს დავხუჭავთ საქართველოს წინააღმდეგ ელვისებურ ოპერაციაზე მაშინ, როდესაც ირანში ჩვენი შეჭრა აქტიურ ფაზაში შევა“. რუსეთის ოპერაციის სისწრაფე შესაძლოა, მეტად მნიშვნელოვან ფაქტორად იქცეს, რადგან იდეალურ ვარიანტში იგი ისე უნდა განხორციელდეს, რომ ვაშინგტონს, ბრიუსელსა და და თელ-ავივს სახე შეუნარჩუნდეს, მათ უნდა მიეცეთ საშუალება განაცხადონ, რომ მათ არაფრის გაკეთება შეეძლოთ, რადგან ხელები ჰქონდათ დაბმული ოპერაციის აქტიური ფაზით, ხოლო როცა ამ ფაზამ გაიარა, საქართველოში ყველაფერი დასრულებული იყო.

ამ თვალსაზრისითვე აზერბაიჯანთან ყარაბაღის გარშემო ვაჭრობის გამართვის შესაძლებლობა ბევრად ნაკლებია, რადგან ცხადია, რომ დაინტერესებულ მხარეთა პოტენციალი ერთმანეთთან ფარდობაშია და ელვისებური ოპერაცია აზერბაიჯანს არ გამოუვა, შესაბამისად, დასავლური საზოგადოებრიობა, ასე თუ ისე, აღმოჩნდება განახლებული კონფლიქტის წინაშე, ირანში ოპერაციის აქტიური ფაზის დასრულების შემდეგ.

ამრიგად, თეორიული თვალსაზრისით, ხაზს ვუსვამ - თეორიულს, რუსეთის მიერ საქართველოს წინააღმდეგ ძალისმიერი ქმედებების დაწყება რეგიონში დიდი ომის გაჩაღების შემთხვევაში, არსებობს.

დიდწილად იგი განპირობებულია არა მომენტის „ხელსაყრელობით“ - რუსეთის სამხედრო შესაძლებლობებით და დასავლეთისთვის ირანის საკითხში მისი ფასეულობით, საქართველოს ფასეულობასთან შედარებით, არამედ იმ არასტაბილური მდგომარეობით, რომელიც ჩამოყალიბდა 2008 წლის 8 აგვისტოს შემდეგ.

აუცილებელია ვაღიაროთ, რომ ვერც ერთმა მხარემ - ვერც რუსეთმა და ვერც საქართველომ - კონფლიქტის შედეგად ვერ მიიღო სასურველი შედეგი და უკმაყოფილო დარჩა. საქართველომ წააგო ომი, „მიაღწია“ რუსეთის და კიდევ რამდენიმე სახელმწიფოს მიერ აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის აღიარებას, და როგორც ჩანს, განხილვას დაქვემდებარებულ მომავალში მან დაკარგა ეს ტერიტორიები. რუსეთმა ვერ შეძლო თავისი სამხედრო წარმატების გამყარება საერთაშორისო არენაზე, და ომის შემდეგ აშშ-სკენ საქართველოს კიდევ უფრო მეტად გადახრის გათვალისწინებით, თავის საზღვრებთან მიიღო კიდევ უფრო შეურიგებელი და პრობლემების შემქმნელი მოწინააღმდეგე, ვიდრე უწინ ჰყავდა. საერთოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოშო ოქტომბრის არჩევნებამდე ხელისუფლების მეტად აგრესიული ანტირუსული პოლიტიკის გამო, რუსეთის გარკვეულ წრეებში გაძლიერდა განცდა, რომ ტანკების ნებაყოფლობით შეჩერება თბილისიდან 60 კმ დაშორებით, 2008 წელს, შეცდომა იყო და ჩრდილო კავკასიაში მოსკოვის გარკვეული პრობლემების ფესვი მახაჩყალაში, ნალჩიკსა და მაიკოპში კი არა , თბილისშია საძებარი, რაც იწვევს ამ საკითხის „ადგილზე“ მოგვარების სურვილს.

პოლიტიკური თეორიიდან გამომდინარე, მოცემული მდგომარეობა მეტად არამდგრადია და ისარი ადრე თუ გვიან, რომელიმე მხარეს უნდა გადაიხაროს. ამ „გადახრის“ პროცესის დაჩქარება ბევრ ფაქტორს შეუძლია, მაგრამ რეგიონში შესაბამისი გარემოს შექმნა, საამისოდ უმთავრესია.

კიდევ ერთხელ ხაზგასმით უნდა ითქვას, რომ წარმოდგენილი მოსაზრებანი უფრო გარკვეული გონების ვარჯიშია, სიტუაციის გარშემო თეორიული მსჯელობით და კონკრეტულ დასმულ შეკითხვაზე პასუხის გაცემით. რეალობა ბევრად უფრო მრავალწახნაგოვანია და სრულყოფილი ანალიზის გაკეთების შემთხვევაში აუცილებელი იქნება მხედველობაში იქნას მიღებული სხვა ფაქტორების მთელი რიგი, მაგალითად, ის მდგომარეობა, რომელიც შეიძლება შეიქმნას სომხეთში ანტიირანული კოალიციის აუცილებელი გამარჯვების შემთხვევაში და ა.შ., მაგრამ ეს საკუთრივ ანალიზს კიდევ უფრო ართულებს, თუმცა არც იმ თეორიული შესაძლებლობების რეალიზებას გამორიცხავს, რომლებიც ზემოთ იქნა წარმოდგენილი.

ანდრეი არეშევის აზრით, რუსეთი სირიის წინააღმდეგ წარმოებულ აგრესიულ ქმედებებს პირველ რიგში პოლიტიკურ-დიპლომატიური საშუალებებით შეეწინააღმდეგება. გამორიცხული არ არის ეკონომიკური და მატერიალური დახმარების ფორმებიც. უნდა აღინიშნოს, რომ სირია არ არის რუსეთის შეიარაღებათა მსხვილი მყიდველი, და ამ ქვეყანასთან თანამედროვე თავდაცვით შეიარაღებათა მიწოდების თაობაზე დადებული ყველა კონტრაქტი რომ შესრულებულიყო, ობამას მიერ ახლახანს გაცხადებული აგრესია პრინციპში გამორიცხული იქნებოდა. სირიის შემდეგ კი ირანის გარშემო დაპირისპირების გაძლიერება აუცილებლად შეეხება კავკასიის რეგიონსაც. ამ შემთხვევაში რუსეთს მოუწევს უსიამოვნო შედეგებთან შეჯახება. როგორც ცნობილია, სამხრეთ ოსეთში მომხდარ მოვლენებამდე რუსეთის გენერალურმა შტაბმა შეიმუშავა შესაბამისი გეგმა, რომლის არსებობა კიდევ ერთხელ დადასტურდა ინტერნეტში გამოჩენილ გახმაურებულ ფილმში - „დაკარგული დღე“. (22)     
აშკარაა, რომ შეუძლებელია, არ მუშავდებოდეს შესაბამისი გეგმები ირანის გარშემო შექმნილი ფეთქებადსაშიში სიტუაციის გამო. მაგრამ რუსეთის შესაძლო ქმედებები თავის სამხრეთ საზღვრებთან აუცილებლად შეეჯახება აშშ-ის აქტიურ წინააღმდეგობას, რომელმაც ბოლო წლებში საკუთარი პოზიციები გააძლიერა საქართველოში, და, როგორც ჩანს, აზერბაიჯანში. რუსეთის არმიის რეფორმირებასთან და მთლიანობაში სახელმწიფოს სამხედრო მოწყობასთან დაკავშირებული პრობლემების გათვალისწინებით, რაიმე აშკარად კონფრონტაციული სცენარის პრაქტიკული რეალიზაცია რუსეთისთვის უკიდურესად არასასურველი ჩანს. იმისათვის, რომ ვითარება არ მივიდეს ღია სამხედრო დაპირისპირებამდე, აუცილებელია მსხვილ რეგიონულ სახელმწიფოთა კავშირი, ურთიერთნდობაზე დამყარებული. ეს სახელმწიფოები სისხლხორციელად არიან დაინტერესებულნი რეგიონში მოვლენების სტაბილური განვითარებით. ამ შემთხვევაში თვით ის ქვეყნებიც, რომლებიც ჯერ უფრო ვაშინგტონის მითითებებს უგდებენ ყურს, შეცვლიან თავიანთ პოზიციას უფრო მეტი დაფიქრებულობის სასარგებლოდ. 

ამრიგად, სირიის კონფლიქტი პოტენციურად გავლენას ახდენს კავკასიის რეგიონზე. 

რაც შეეხება საქართველოს. ჩვენ სირიასთან საერთო საზღვარი არ გვაქვს. საქართველოს სირიისგან თურქეთის ტერიტორიის 441 კმ-იანი მონაკვეთი აშორებს, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, როგორც ითქვა, სირიის მოვლენები, ჩვენს ქვეყანაზეც ახდენს გავლენას. ქართველი სამხედრო ექსპერტი ირაკლი ალადაშვილი შემდეგ ფაქტორებზე მიუთითებს (23):

პირველი - აფხაზეთის სეპარატისტულმა ხელისუფლებამ სირიიდან ლტოლვილ 13 ოჯახს უკვე გამოუყო საცხოვრებელი სახლები დრანდის დასახლებაში. კიდევ ოთხი ოჯახი ჯერჯერობით სოხუმში, სასტუმროში ცხოვრობს, მაგრამ მალე ისინიც დაკმაყოფილდებიან ბინებით. უნდა ვივარაუდოთ, რომ სირიიდან ლტოლვილები სწორედ იმ სახლებში შეასახლეს, საიდანაც მათი კანონიერი მფლობელები - ქართული ოჯახები - დიდი ხნის წინ გააძევეს. სირიაში სამოქალაქო ომის დიდ ხანს გაგრძელება ალბათ, ოკუპირებულ აფხაზეთში ამ ქვეყნიდან ლტოლვილთა რიცხვს გაზრდის.

მეორე - სირიაში, პრეზიდენტ ბაშარ ასადის რეჟიმის წინააღმდეგ საბრძოლველად მიმავალ ჩრდილოკავკასიელთა შორის, შესაძლოა, იყვნენ პანკისის ხეობაში მცხოვრები საქართველოს მოქალაქე ქისტებიც. გავრცელდა ინფორმაცია, რომ ცნობილი საველე მეთაურის, რუსლან გელაევის (რომელიც თავის დროზე თავისი კარგად მომზადებული დანაყოფით პანკისში იმყოფებოდა და მთელი საქართველოს გავლით სოხუმისკენ საბრძოლო რეიდიც კი განახორციელა) შვილი რუსტამი სირიაში ბრძოლისას დაიღუპა და აგვისტოში პანკისის ხეობაში, სოფელ დუისში დაკრძალეს.

მესამე - თუკი NATO-ს წევრმა ქვეყნებმა და პირველ რიგში აშშ-მა გარისკა და სირიის სამოქალაქო ომში ღიად ჩაერია (როგორც ეს ლიბიაში, მუამარ კადაფის რეჟიმის დამხობისას მოხდა), არ არის გამორიცხული, მოსკოვმა აქტიური მოქმედება დაიწყოს და გიუმრიში თავისი სამხედრო ბაზის გაძლიერების მიზნით ოკუპირებული ცხინვალის რეგიონიდან ან აფხაზეთიდან საქართველოს ტერიტორიის გავლით სამხედრო კოლონების სომხეთში გაყვანა ძალისმიერი მეთოდებით სცადოს.

ეს არის ის ძირითადი ფაქტორები, რომლებიც საქართველოს სირიაში მიმდინარე სამოქალაქო ომთან აკავშირებს. რა ზიანი შეიძლება მოუტანოს ჩვენს ქვეყანას ამ კავშირმა? სირიის სამოქალაქო ომში საქართველოს მოქალაქე მუსლიმების ეპიზოდური მონაწილეობა საქართველოს სტრატეგიულ ინტერესებზე გავლენას არ მოახდენს, დანარჩენი ორი ფაქტორი კი ნამდვილად ყურადსაღებია. ოკუპირებულ აფხაზეთში სირიელი ლტოლვილების რიცხვის მნიშვნელოვანი ზრდა ჩვენი ქვეყნის ტერიტორიული მთლიანობის აღდგენის პერსპექტივას უფრო შორეულს გახდის., თუმცა ეს საფრთხე დამოკიდებული იქნება ლტოლვილთა რაოდენობაზე და არ გვგონია, ათიათასობით ადამიანის ჩამოსახლება იყოს მოსალოდნელი. 

სირიის სამოქალაქო ომი დასავლეთის სამხედრო ძალის ჩარევის გარეშე მალე არ დამთავრდება, რაც ირანის სტრატეგიულ ინტერესებში შედის, რადგან სანამ არ მოგვარდება სირიის პრობლემა, დასავლეთი ირანის ატომურ ობიექტებზე შეტევას არ დაიწყებს. სწორედ ამიტომ, ოფიციალური თეირანი პრეზიდენტ ალ-ასადის რეჟიმს საბრძოლო საჭურვლით ამარაგებს და სირიაში ოპოზიციის წინააღმდეგ საბრძოლველად „ისლამური რევოლუციის დამცველების“ კორპუსის მეომრებს გზავნის. 

საქართველოს ინტერესებში არ შედის როგორც სირიის, ისე ირანის წინააღმდეგ აშშ-ის მხრიდან საბრძოლო მოქმედებების დაწყება, რადგან ჩასაფრებულმა მოსკოვმა ეს შეიძლება საქართველოს, როგორც აშშ-ის სტრატეგიული პარტნიორის წინააღმდეგ სამხედრო აგრესიის საბაბად გამოიყენოს. 

უახლოეს წარსულში ასეთი რამ უკვე მოხდა, როდესაც დასავლეთის (პირველ რიგში კი - აშშ-ის) მიერ კოსოვოს დამოუკიდებლობის აღიარების საპასუხოდ მოსკოვმა აფხაზეთისა და ცხინვალის რეგიონის დამოუკიდებლობა აღიარა. მაშინ კრემლს არ შეეძლო, სერბეთის დაშლისა და კოსოვოს დამოუკიდებლობის აღიარებისათვის ხელი შეეშალა, ისევე როგორც ვაშინგტონმა ვერ შეძლო მოსკოვის მიერ საქართველოს ოკუპირებული რეგიონების დამოუკიდებლობის აღიარებისთვის ხელის შეშლა.  

ალექსანდრე რუსეცკის აზრით, კრემლს არ აქვს ისე საქმე, რომ არ იყოს აგრესიული. აგრესია კი გამოწვეული სისუსტითა და შიშით. მოსკოვს აწყობს არა მხოლოდ არსებული სიტუაცია, არამედ მზადაა გამწვავებისთვისაც. კრემლს აქვს სურვილი, მისი სამხრეთის საზღვარი იყოს დაცული. კავკასიაში რეგიონული პოლიტიკის სტრატეგიული ინიციატივა მას აღარ ეკუთვნის. ... ისლამური ქვეყნების თანამშრომლობის გააქტიურება და სახელდობრ, ბირთვული პაკისტანის შემოსვლა კავკასიურ პოლიტიკაში ქმნის ახალ განზომილებას, რომელიც არცთუ ისე სახარბიელო აღმოჩნდეს საქართველოსთვის.“ - აღნიშნავს ალექსანდრე რუსეცკი. საქართველო სტრატეგიული წერტილია რუსეთის გეოპოლიტიკურ რუკაზე. მან საქართველო ან უნდა დაიმორჩილოს, ან პოლიტიკურად გაანადგუროს. არსებობს კიდევ ერთი გამოცდილი გზა - ტრადიციული ხერხი - გაანადგურებინოს სხვას და მერე მოვიდეს „დასახმარებლად“. ამ თვალსაზრისით ისლამური საფრთხე საინტერესო ფაქტორია, ამიტომ უნდა მოინახოს საერთო ენა და რაც უნდა მოხდეს, მთელი ძალისხმევა მიმართული უნდა იყოს კომუნიკაციების აღდგენისკენ და არა სრული იზოლაციისკენ. განსაკუთრებით სახიფათო იქნება რუსეთი იმ შემთხვევაში, თუ დაკარგავს დასაყრდენს სირიაში. სირია საქართველოსთვის შეიძლება გახდეს კოსოვო-2. ამის გაუთვალისწინებლობა და პრევენციული ზომების მიუღებლობა დაუშვებელია“, - განმარტავს რესპონდენტი. (24)

 სირიელი ჩერქეზების დილემა

ექსპერტები სირიის კრიზისის გადასაწყვეტად  დიპლომატიურ ნაბიჯებზე  დისკუსიაში  მიუთითებენ გრძელვადიანი ფაქტორის - ასადზე დასავლური ზეწოლის გასაუვნებლად რუსეთის მცდელობების - შესახებაც. 

დამასკოს ქაოსის ექსპორტის უამრავი შესაძლებლობები აქვს, „ჰეზბოლას“ მონაწილეობისა და ირანის რევოლუციური გვარდიის მონაწილეობის გარეშეც. იმ ეთნიკურ ჯგუფებს შორის, რომლებიც ახლა სირიიდან გარბიან, გამოიყოფიან ჩერქეზები. ეს არის მსოფლიო ჩერქეზული დიასპორის ნაწილი, რომელიც მას შემდეგ წარმოიშვა, რაც რუსეთის მეფის ჯარებმა ეს ხალხი კავკასიური ომების ბოლოს ჩრდილოეთ კავკასიიდან გააძევა. თავად ჩერქეზები ამ გაძევებას გენოციდს უწოდებენ. ოსმალეთის იმპერიაში გადახვეწილმა ჩერქეზებმა შეინარჩუნეს ეროვნული იდენტობა და სახელდობრ ენა, მიუხედავად იმისა, რომ არა ნაკლებ ექვსი თაობა გამოიცვალეს. სტალინმა ისინი რამოდენიმე ხალხად დაჰყო და ჩერქეზების ისტორიულ სამშობლოში დარჩენილთა პოზიციები კიდევ უფრო დაასუსტა.

ზამთრის ოლიმპიურ თამაშებზე, 2014 წელს, სოჭში თხილამურებზე  სწორედ მათი წინაპრების საფლავებზე ისრიალებენ. 

ვაშინგტონელი პოლიტოლოგის პოლ გობლის აზრით სირიის საკითხზე რუსეთის პოზიცია  სტრატეგიული  ხასიათისაა. „სირია, - აცხადებს გობლი, - ახლო აღმოსავლეთში მოსკოვის უახლოესი მოკავშირეა და თუ ხელისუფლება შეიცვლება, ნებისმიერი ახალი ხელმძღვანელობა აუცილებლად ნაკლებ პრომოსკოვური იქნება, ვიდრე დღევანდელია. რაც, უეჭველია შეამცირებს რუსეთის გავლენას რეგიონში. „თუმცა, დარწმუნებულია პოლიტოლოგი, - არსებობს კიდევ ერთი გარემოება - რომელსაც სერიოზულად არ უწევენ ანგარიშს“. ეს არის ჩერქეზული ფაქტორი.

ჩრდილოეთ კავკასიიდან ჩერქეზთა მასობრივი გასახლების პოლიტიკა მე-19 საუკუნეში დაიწყო. 1864 წელს მეფის რუსეთის არმიასა და ჩერქეზებს შორის უკანასკნელი ბრძოლა გაიმართა, სადაც  ჩერქეზთა სრული მოსახლეობის 20%-ზე მეტი დაიღუპა, ხოლო გადარჩენილთა 90%-მა თავი ძირითადად სირიას, თურქეთსა და იორდანიას შეაფარა. ჩერქეზები თავისი ქვეყნიდან  1864 წლის 21 მაისს გააძევეს, წერს „გარდიანი“. პირველი ჩერქეზი რეპატრიანტები ჩრდილოეთ კავკასიის რეგიონში ჯერ კიდევ 1998 წელს გამოჩნდნენ - მაშინ ისინი კოსოვოს ტოვებდნენ. ამჟამად, მსოფლიოში დაახლოებით 5 მილიონი ჩერქეზი ცხოვრობს, ხოლო ისტორიულ სამშობლოში მათი რიცხვი 700 ათასზე ნაკლებია.

ჩერქეზთა საკითხი  სირიის არა საგარეო, არამედ შიდაპოლიტიკური ფაქტორია. „თუ ძალადობა გაგრძელდება და რეჟიმი ამბოხების ჩასახშობად  უუნარო აღმოჩნდება, მაშინ, ძნელი არ არის  იმის მიხვედრა, რომ  ქვეყნიდან ჩერქეზული უმცირესობის გასვლა დაიწყება.

რამდენი ჩერქეზია სირიაში?  ეთნიკური ფაქტორის გათვალისწინებით აღწერა ქვეყანაში არ ჩატარებულა, აცხადებს ჯორჯ ვაშინგტონის სახ. უნივერსიტეტის მოწვეული მკვლევარი სუფიან ჟემუხოვი, - ამიტომ მონაცემები მიახლოებითია. ჩერქეზები სირიაში - ორმოცდაათიდან ასორმოცდაათ ათასამდეა“. ჩრდილოეთ კავკასიიდან იძულებით გადაადგილებული პირები ძირითადად დამასკოში, ალეპოსა და ჰომსში ბინადრობენ. რას უნდა ნიშნავდეს ოც მილიონზე მეტი მოსახლეობის ქვეყნიდან ასორმოცდაათი ათასის გასვლა? ნაჩქარევი დასკვნების გამოტანა არ ივარგებს, გვაფრთხილებს პოლ გობლი: საქმე სირიელი ჩერქეზების რაოდენობაში კი არ არის, არამედ იმაში, რომ  თუ ისინი  სირიის დატოვებას გადაწყვეტენ, ალბათ,  ისტორიულ სამშობლოში ისურვებენ დაბრუნებას. „რასაც, - ხაზგასმით აღნიშნავს პოლიტოლოგი, - უეჭველად მოჰყვება ჩრდილო კავკასიაში დაძაბულობის ახალი ეტაპი. და ეს მოხდება - სოჭის ოლიმპიადის წინ, რომლის მნიშვნელობაც პუტინისთვის, როგორც პრეზიდენტისთვის, ძალზე დიდია. და რომელიც გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე საერთაშორისო ერთობას წარმოუდგენია.“

„შეგახსენებთ, ამბობს სუფიან ჟემუხოვი, - რომ 1861 დან 1864 წლამდე სოჭი დამოუკიდებელი ჩერქეზეთის უკანასკნელი დედაქალაქი იყო. დღეს კი ჩერქეზები ოლიმპიადაზე წარმოდგენილნიც კი არ არიან.  პოზიცია? რადიკალი ნაციონალისტები - მოითხოვენ ოლიმპიური თამაშების გაუქმებას. ყველაზე ზომიერები - ემხრობიან ჩერქეზული ელემენტი მაინც იყოს მასზე წარმოდგენილი. ყველანი კი ერთი აზრისანი არიან: უნდა გაჟღერდეს ჩერქზების პოზიცია ოლიმპიადასთან დაკავშირებით“.

ითვალისწინებენ თუ არა მოსკოვში სირიიდან ჩერქეზების წამოსვლას?

„უეჭველია, - თვლის ჟემუხოვი. - იდეოლოგიურ და ეკონომიკურ მოტივებთან ერთად ჩერქეზული ფაქტორი კრემლისთვის მნიშვნელოვანია. შემთხვევითი როდია, რომ სირიელი ჩერქეზების პრობლემა ფედერაციის საბჭოს სპიკერის დონეზე იქნა  განხილული. თავად სირიელ ჩერქეზებთან ჩავიდა რუსი სენატორების წარმომადგენლობითი დელეგაცია. ხოლო სირიის ჩერქეზული თემის წარმომადგენლები კავკასიის რეგიონებში მიიღეს. სირიიდან რამოდენიმე ჯგუფმა რუსეთის ხელმძღვანელობას რეპატრიაციის შესახებ თხოვნით მიმართა. მაგრამ ამას   რაიმე ძვრა არ მოჰყოლია“.

ასეთია კრემლის პოზიცია. რაც შეეხება ოფიციალურ დამასკოს. სირიელი ჩერქეზები დაახლოებით ოც დასახლებულ პუნქტში ბინადრობენ. ბევრი ცხოვრობს დამასკოში. მოქმედებს ჩერქეზული არასამთავრობო ორგანიზაციების მთელი ქსელი. მათ სათავო განყოფილებას რამოდენიმე წლის წინ თავად ბაშარ ასადი სტუმრობდა მეუღლითურთ. სხგვარად რომ ითქვას, ჩერქეზებს ასადთან ჩამოუყალიბდათ არა მხოლოდ ფორმალური ურთიერთობები. და ისინი იმედოვნებენ, რომ სირიის პრეზიდენტი მათ უსაფრთხოებას  უზრუნველყოფს.

ჩერქეზებისთვის მნიშვნელოვანია, რომ რუსეთი მხარს უჭერს მათ მფარველ რეჟიმს. მისი დამხობის შემთხვევაში - ან კონფლიქტის გაღრმავების შემთხვევაში - სირიელი ჩერქეზების პრობლემა მოსკოვს დააწვება მხრებზე. ვისზედაც ისინი დიდ იმედს ამყარებენ. თუკი რუსეთი მათ არ დაეხმარება, ეს ჩერქეზულ სამყაროში აღშფოთების ტალღას ააგორებს. სხვაგვარად რომ ითქვას, - დარწმუნებულია ანალიტიკოსი, - მოსკოვი სოჭის ოლიმპიადის წინ -  დღის წესრიგიდან ჩერქეზთა რეპატრიაციის პრობლემის მოხსნით და, მაშასადამე, - სირიის რეჟიმის სტაბილიზაციით არის დაინტერესებული“ (12) 

სირიელი ჩერქეზები სამოქალაქო დაპირისპირების გამო განსაკუთრებით მძიმე ვითარებაში აღმოჩნდნენ. მათი მნიშვნელოვანი ნაწილი ასადის ხელმძღვანელობის ქვეშ მყოფ ძალოვან სტრუქტურებში მსახურობს, ამიტომ მიიჩნევა, რომ სირიელ ჩერქეზებს მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილების მიღება მოუწევთ: ერთი მხრივ, ოპოზიციური მეამბოხე ძალები ჩერქეზებს მათ გვერდით დგომასა და ასადის რეჟიმის წინააღნდეგ ბრძოლას აიძულებენ, წინააღმდეგ შემთხვევაში - ქვეყნიდან გაძევებით ემუქრებიან. მეორე მხრივ კი, რუსეთში დაბრუნების აშკარა სურვილის გამოხატვის გამო, დიდი შანსია, ასადის რისხვა დაატყდებათ თავს.

რთული არჩევანის წინაშე მდგარმა ჩერქეზულმა მოსახლეობამ ისტორიულ სამშობლოში, ჩრდილოეთ კავკასიაში რეპატრიაციის თხოვნით მოსკოვის გარდა ადიღეის, ყაბარდო-ბალყარეთისა და ყარაჩაი-ჩერქეზეთის ფედერალურ მთავრობებს მიმართა. რუსეთის მთავრობამ უკვე 300-მდე ჩერქეზი წარმომავლობის ოჯახის მიმართვა მიიღო.

როგორც ითქვა, მოსკოვი მასობრივი რეპატრიაციის შესახებ გადაწყვეტილების მიღებას არ ჩქარობს, რასაც ზოგიერთი ექსპერტი „ისლამური ფაქტორის“ შიშით ხსნის. მეორე მნიშვნელოვან მიზეზად ადიღეური ორგანიზაციების ანტირუსული დამოკიდებულება სახელდება, რაც 2011 წელს საქართველოს მხრიდან ჩერქეზი ერის წინააღმდეგ ჩადენილი გენოციდის აღიარების შემდეგ გაძლიერდა.

არავინ უარყოფს, რომ 2012 წლის ოქტომბრის არჩევნებამდე ქართული მხარის რუსეთზე ზეწოლა პირდაპირ იყო დაკავშირებული 2014 წელს დანიშნულ სოჭის ზამთრის ოლიმპიურ თამაშებთან. ოლიმპიური ქარტია, ეთნიკური გენოციდის მომწყობის ტერიტორიაზე თამაშების ჩატარებას ოფიციალურად ეწინააღმდეგება. ჩერქეზული რადიკალური ორგანიზაციები ამტკიცებენ, რომ ჩერქეზთა გენოციდის 150 წლისთავზე რუსულ-ჩერქეზული ომის ტერიტორიაზე ოლიმპიადის ჩატარება მიუღებელი და ამორალურია.

რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის თანამშრომლის, ჩერქეზული წარმომავლობის ნაიმა ნეფლიაშევას  აზრით ჩერქეზებმა, ვანკუვერში ოლიმპიურ თამაშებზე ინდიელების ანალოგიურად, თამაშების მასპინძლის როლი უნდა შეასრულონ. თუმცა ამის იმედი მას ნაკლებად აქვს. „ჩერქეზული საკითხის“ იგნორირებით მოსკოვი თავად კარგავს ჩრდილოეთ კავკასიელი ხალხის კეთილგანწყობის მოპოვების შესაძლებლობას, რაც მას  ძალზე სჭირდება სოჭში ოლიმპირი თამაშების წინ. სოჭი ხომ გეოგრაფიულად მშფოთვარე ჩრდილოეთ კავკასიის ცენტრია. შეტაკებები კი ფედერალებსა და  ისლამურ სეპარატისტებს შორის სულ უფრო და უფრო დასავლეთით ინაცვლებს - ამბოხებულ დაღესტანს ახლა უკვე ყაბარდო-ბალყარეთიც მიემატა,  ნალჩიკიდან სოჭამდე სულ რაღაც 300 კილომეტრია. (26) 
ამრიგად, სირიელი ჩერქეზების რეპატრიაციის საკითხი დიდწილადაა დაკავშირებული სოჭის ოლიმიადის წინააღმდეგ აგორებულ მასობრივ საპროტესტო ტალღასთან. წინააღმდეგობა 2007 წელს დაიწყო, როდესაც საერთაშორისო ოლიმპიურმა კომიტეტმა 2014 წლის ზამთრის ოლიმპიადის მასპინძლად სოჭი გამოაცხადა. რუსეთის არჩევა იმ მომენტშივე მოინათლა პუტინის პირად ტრიუმფად, მაგრამ მთელი მსოფლიოს მასშტაბით ეთნიკურად ჩერქეზმა დევნილებმა ინტერნეტსივრცის გამოყენებით დაიწყეს საპროტესტო აქტივიზმი და საერთაშორისო ოლიმპირ კომიტეტს არაერთხელ მიმართეს 2014 წელს დანიშნული ოლიმპიადის გაუქმების მოთხოვნით.

ამის მიუხედავად, ძალიან ცოტა ფიქრობს, რომ ჩერქეზული პროტესტი მნიშვნელოვან გავლენას იქონიებს სოჭის ოლიმპიადაზე. ანალიტიკოსები თვლიან, რომ მოსკოვის გადაწყვეტილება,  დააბრუნოს სირიელი ჩერქეზები ისტორიულ სამშობლოში, გამოასწორებს რუსეთის რეპუტაციას და ანტიოლიმპიურ კამპანიას ნაწილობრივ შეაჩერებს.

სირიაში მოვლენების განვითარების სამი სცენარი

 სირიაში შესაძლებელია მოვლენების განვითარების სამი სცენარი. პირველი - ნაკლებ სავარაუდოა: დამასკო მაინც დათანხმდება მშვიდობიან მოლაპარაკებაზე და გაეროს შუამავლობით მიღწეულ ჟენევის შეთანხმებას განახორციელებს. მეორე სცენარით, გაერო-ს უშიშროების საბჭო პასუხისმგებლობას იკისრებს და დამასკოზე დამატებით ზეწოლას მოახდენს, მათ შორის სანქციების სახითაც. წინააღმდეგ შემთხვევაში ყველაზე უარესი ვარიანტი რჩება, რომელიც, სამწუხაროდ, შესაძლოა ყველაზე სავარაუდო აღმოჩნდეს: ძალადობის ესკალაცია, რომელიც რეგიონის სხვა ქვეყნებშიც გადადინდება და რელიგიური ომის სახით გამოვლინდება. ამასთან, იარაღი სირიაში ყველა მხრიდან შევა. ასეთ შემთხვევაში, გაეროს გვერდის ავლით საერთაშორისო ინტერვენციის საფრთხე იზრდება -  ექსპერტები 1999 წლის კოსოვოს მაგალითზე მიუთითებენ.

ამრიგად, სირიის კრიზისი ახლო აღმოსავლეთში ეპოქალური ცვლილებების მაუწყებელია. თანდათანობით დავიწყებას ეძლევა ის დრო, როდესაც აშშ ასეთ შემთხვევებში ცალმხრივი წესით მოქმედებდა და გადაწყვეტილებებსაც მშვიდად იღებდა. მოსკოვს სურს ეს პერიოდი დასრულდეს. სირიაში რუსეთი მხარს უჭერს ასადს და გავლენას ახდენს იმაზე, დასვამს თუ არა რეჟიმს მოლაპარაკებების მაგიდასთან. ირანთან მიმართებაშიც მოსკოვი მეტისმეტად  მკაცრი ზეწოლის წინააღმდეგია. მას სურს „ვაჭრობის“ პროცესში მონაწილეობა, განსაკუთრებით იმ ქვეყნებში, სადაც რუსეთის ინტერესების გამტარებელი რეჟიმების მხარდასაჭერად დიდი პოლიტიკური თუ სხვა კაპიტალი ჩადო. ყველა სახელმწიფო ასე იქცევა, მაგრამ დასავლეთი დამასკოს და თეირანის მხარადჭერას რუსეთის მხრიდან, აღიქვამს როგორც მადესტაბილიზებელ და საშიშ მოქმედებად, რადგან ვითარება რეგიონში ძალზე დაძაბულია. მაშასადამე, უსაფუძვლოა იმაზე ფიქრი, თითქოს რუსეთი თეირანს და დამასკოს კონფლიქტის მშვიდობიან მოგვარებაზე დაითანხმებს. იმ დროს როდესაც ალიანსების შესაქმნელად ქვეყნები უამრავ სახსრებს და დროს ხარჯავენ, გულუბრყვილობაა ვიფიქროთ, რომ ისინი ამ ინტერესების დასაცავად ყველანაირ ზომებს არ მიმართავენ. 
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Teimuraz Kareli
Russia, Western Countries and Syrian Tragedy

(Resume)

Civil war has been raging in Syria for two years already. Syrian opposition is not going to secede. Neither diplomatic pressure nor economic sanctions could  force Assad to sit down at the negotiating table.   

Syrian violent regime claimed lives of more than 6000 people. The war forced more than 100 000 people to flee their homes.  The crisis deepens dramatically and may cause regional implications. Opening a Sunni – Shiite conflict in Syria could ignite similar tensions across the region. If a civil war  takes inspiration from Libya and sectarian  confrontation  breaks out  in the country,  Sunni countries (like Turkey, Saudi Arabia, countries of the Persian Gulf ) will help rebels, while Shiite countries (like Iran and Iraq)  will support current  Syrian  regime. The unrest will create new opportunities for Al Qaeda or other extremist groups to operate in Syria.  

Syria is a center of Arab nationalism. 40% of the population consists of  minorities (Alawites, Kurds, Druzes). Extremist unrest can cause humanitarian catastrophe. The prospect of Sunni revenge across the country will potentially give rise to deep-seated sectarian confrontation and instability in post-Assad Syria and reconciliation  afterwards will be very difficult.  

If the events develop according to Afghan scenario and the country collapses, terrorism will flourish.   

At the moment the US administration refrains from the direct interference in the conflict  and considers the problem along  with the  threat of Iran’s nuclear program. This increases the importance of Russia on the geopolitical arena. 

Western countries and the League of Arab Countries demand  regime change in Syria. Russia and China are against. These two countries vetoed the United Nations three resolution on Syria. Coffi Annan’s peace plan failed. Mission of an Algerian diplomat Lakhdar Brahimi did not succeed either. Situation reached deadlock. The united States does not take active measures. The European Union can not influence Russia. If diplomats are not able to resolve the conflict, similar violence can spill over the entire region.

Three scenarios are possible to develop  in Syria.  According to the first scenario Damascus will agree peace negotiations and accept Geneva agreement. 

According to the second scenario United Nations Security Council will use pressure against Syrian government and will impose serious sanctions against it.

 The third and the worst scenario is escalation of tension. In this case violence will spill over the neighboring countries and will cause a religious war. It will increase the threat of intervention. 

Syrian crisis is the beginning of a new era in the Middle East policy. The period, when the United States used to take decisions unilaterally, finished. Moscow is glad with this change. It supports Assad and tries to force him to sit down at the table of negotiations. Russia does not support harsh measures against Iran. As Russia tries to support pro Russian regimes it is considered to be destabilizing and  threatening to the regional peace.  It is unlikely to expect that Russia will manage to convince Tehran and Damascus to solve the conflicts peacefully. While the countries spend a lot of money and time to create alliances, it would be naïve to think they won’t take all the possible measures to protect their interests.   
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No alternative to reconciliation
With no other former Soviet Union partner Russia’s
relations did not develop as dramatically aswith Georgia.
Indeed Moscow and Thilsi have been at some pointatwar.
But besides that, atmosphere ofbilateral relations between
Russia and Georsia is astounding. It is almost always
full of strong emotions, full of inadequate expectations,
followed by unfounded disappointment, replete with
erroneous assessments that lead to irrational actions or,
on the contrary, failure to act in critical moments when
things can be fixed.

‘Sober and truly objective analysis of the 2008 war—
when all the problems detonated—is the inheritance
of future generations of historians who can distance
themselves from the passions of eyewitnesses and
participants. The task of political analysts and policy
‘makers today—if not to turn the tragic page (the wounds
of war will not heal quickly)—than to dream what they
can write further in the folio called “Russian-Georgian
relations”. Political changes in Georgia in autumn 2012
have spurred interest in this among many professionals,
including MGIMO (University) of the MFA of Russia
researchers Nikolai Silaev and Andrei Sushentsov.
Preparation of this report began long before Georgian
“political earthquake” on October 1, ata time when almost
o one in Russia believed that asa resultof thewill of the:
citizens power in Georgia can be transferred quickly and
peacefully. The facts, that authors were not focused on
the current poliical fluctuation, and worked on an “over-
the-horizon” view of Russian- Georgian relations, adds to
the value o the report.

With all scientific integrity possible Silaev and
‘Sushentsov tried to assess what one can do to bring

relations between the Russia and Georgiaout of a complete
deadlock. Despite a very difficult history of interaction,
even in the most difficult times these relations were
affected by an affinity for each other. Gloomy period of
the mid-20005—early 20105 has once again demonstrated
that, even in hopeless politial ituation, sometimes o the
point of mutual hysteria, the desire for good neighborly
coexistence did not disappear, and it carves its way, as
soon as the political sky appeared a glimmer changes. If
one can speak on the benefits of the previous period, it
s i this—the lowest point (and one can hardly imagine
anything worse than war) has passed, and even then
there are possibilties o revive normal ies between two
nations.

“The normalization of bilateral relations willbe long and
difficult—the authors understand this and offer theirview
onlyon the firs steps o along journey. The two counties
have objective contradictions; prejudices and resentment
are silln place. An important factoristhe asymmetry of
‘approaches—by definition Russia cannot put Georgia to
the same high priority place that Russia takes ina palette
of Georgia's interests. This is not good and not bad, one
just has to take this situation for granted. Finally, there
s a question that can be politically discussed only in the
endof a very long process of normalization—the status of
the territories that Russia recognizes as sovereign states,
‘and Georgia considers ts provinces (Abkhazia and South
Ossetia). The problem of sovereignty is a central question
of modern international elations; i i the subject of entire
libraries of theoretical work and an equal number of
practical case studies. As soon as the political situation
between sides has reached such a desolate stage, we
cannot foresee a quick resolution. On the other hand,
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which sooner or later would not change, opening up new
opportunites.

‘Weshouldnot forget thain the modern world one cannot
ignore peoples craving to have the right o determine their
own political destiny. This trend i seen everywhere, and
it has to be considered by all governments. Therefore,
whatever the game politicians and great powers play,
the will of the peoples to a joint or separate existence
s decisive argument. It must be remembered by both
Moscow and Thilisi—in theXXI century noone canimpose:
anything upon another. Instead you can make intellectual
efforts, convince and inspire by example.

In part Russian-Georgian relations have beena victim
of general deterioration in the world structure, when the
old rules and regulations rapidly eroded, and new ones
have not appeared yet. Reliance on force, the desire to
expand its sphere of influence by means of “hard power™
—is a product of the international atmosphere of the
end of XX—beginning of XXI century. Erosion of all
ideological and legal guidelines resulted from the fact
that the balance disappeared from the post-Cold War
world politics, and the attempt to establish a vertical
hierarchy, led by the sole superpower quickly failed.
Both Russia and Georgia—in their own ways, and each
with a lot of mistakes and errors—ried to find a place.
for themselves in the new system. They did it unil it
became clear that there is no system, and the world sill

is in a state of transition—a stable model of the global
structure i long gone, and nations till do not understand
what to look for next. Institutions, which even 10 years
ago stood as the world pillars—NATO or EU—are now
in crisis. And for counties that planned their future
basing on the need to become an indispensable part of
these institutions comes a time of re-evaluation of their
perspectives.

In a recent interview famous saciologist Zygmunt
‘Bauman described the modern world as an environment
where change s theonly constant, and the unknown—the
onlycertainty. Inthis fluid and unpredictable environment
the only rational choice of a state is to strengthen its
capacity (political, economic, cultural, military) and try
tominimize the number of problems. Russia and Georgia
have close cultural and historical relations and must do
everything to getrid of the barriers thatseparate them—at
leastin the name ofjoint survival. And for the vast Russia
itis, in fact, no less important than for a small Georgia,
withallthe differences in the caliber and status of the two
‘countries. Nikolai Silaev’ and Andrey Sushentsov” paper
presented toyour attention is astep in that direction.

Fyodor Lukyanov, the chairman ofthe Council on Forign
‘and Defense Palicy, the chisfclitor o the magazine Rusia i
Global Affirs”
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“This paper aims to compensate the lack of rliable infor-
‘mation about the political situation in Georgia since the
2012 parliamentary elections and Russia’s position on the.
‘normalization of Russo-Georgian relations.

‘Throughout 2012, Nikolai Silaev and Andrei Sush-
entsov, researchers ar MGIMO University, conducted field
research in Georgia and the regions of the Russian North
Caucasus. They sought information on the attitude of the
Georgian government and civil society towards Georgian
domestic issues and on Thilisi' view of a bilateral relz-
tionship with Russia within the context of Georgia's 2012
election cycle.

In January and July 2012, Andrei Sushentsov took
part in two meetings of Russian and Georgian politi-

cal scientists in Thilisi, Georgia. As a part of the NGO
Caucasian House initiative, a Russo-Georgian group of
experts took part in meetings with Georgia's political
Ieadership and also with opposition politicians. During.
these research trips, Sushentsov conducted interviews
‘and had conversations with independent experts, human
rights activists, academics, and members of Georgia's
press and nonprofit sector.

In April and May 2012, Nikolai Silaev conducted
a research project titled “The Circassian Question: a
national movement in contemporary Russia” as part
of a grant from the Institute for Public Planning. The
fieldwork was completed in the North Caucasus, in
Kabardino-Balkariya and Adygea, where the author
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sian national organizations. The Russia and Geor-
gia Expert Dialog website (wwwgeorgiamonitor.org)
played a large role in faciliating understanding of cur-
rent economic and political processes in Georgia. The
network of experts that emerged around this website
‘and the nonprofit organization Caucasian Cooperation
(in Russian Kavskazskoe Sotrudnichestva) also played
significant supporting roles.

Silaev's and Sushentsov’s research made possible an
‘analysis of the following key issues in Russia and Geor-
g relations:

— how the changing domestic political situation
in Georgia is affecting the normalization of bilateral
relations

— the potential for cooperation among Moscow, Tbi-
si, Sukhumi (Abkhazia), and Tkhinvali (South Ossetiz)
on current economic, transportation, and humanitarian

— the results of and the prospects for a new North
‘Caucasus policy for Georgia

— the potential for Georgia's Euro-Adlantic ntegration
‘and its effect on regional security

~— the prospects for trade, economic, and humanitarian
‘cooperation between Russia and Georgia.

In the fall of 2012, the paper's conclusions were pre-
sented to expert community and representatives of poli
‘cymaking circles in Russia. In October and November,
‘experts from think tanks, research NGOs, and specialists
from Russia's Ministry of Foreign Affairs (MFA) and other
foreign policy-making insitutes took part ina discussion
of this paper.

“The authors wish to acknowledge MGIMO University
Rector Anatoliy Torkunov for supporting the research
‘projects that made this report possible. We wish to thank
our friends and colleagues, the staff of the Center for
Caucasian Studies and Regional Security and MGIMO
‘University's Department of Applied Analysis of Interna-
tional Problems. We are deeply grateful to fellow experts
in the government, think tanks, and NGO who took part
in discussing the résultsof our research and offered valu-
able criticism and suggestions. This research initiative
‘could not have been possible withou the participation
of our Georgian colleagues and partners in Kabardino-
Balkariya and Adygea. We share a common aim: to create
the conditions for normalized relations beween Russia
and Georgia.
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Ithas taken more than four years for conditions to ripen
enough politcally o fnally raise the question of possible
normalization of Russo-Georgian relations damaged by
the August 2008 conflict between Georzia and South Os-
setia. On August 8, in violation of international treaties,
Georgian leader M. Saakashvili launched an artillery
and ground assault on the breakaway region of Tskh-
invali near the Russian border. Under its peacekeeping
‘mandate, Moscow responded with a military campaign
0 coerce Georgia into ceasing its operations. After five
days of hostilties Russian forces expelled Georgian from
‘South Ossetia. To prevent further attempts by Thilisi to
capture Tskhinvali b force, Russia decided to recognize
South Ossetia as an independent state and to provide it
with military deterrence capabilties.

Even during the conflict both Russia and Georgia ac-
knowledged the need to make peace. We speculate that
what prevented the sides from reconciling was a direct
consequence of several interrelated factors.

First, for Russia this inactivity was simply an issue of
resources: developing a modus operandi with a Geor-
gian government run by the United National Movement
(the ruling party headed by Saakashvili, famous for his
anti-Russian stance) required, among other things, over-
coming the cumlative inertia that had arisen from the
November 2003 Rose Revolution in Georgia. It equired
finding diplomatic language, interaction channels,
and the means of coming to agreements to which both
sides would adhere. Russias experience with Mikheil
‘Saakashvili's government demonstrated that this gov-
ernment had contact with Moscow only in the context of
relations with the US and the EU. What, then, could be
the “carrot” to encourage Russia to invest energy in the

relationship? The first and most obvious choice would
have been to find a way to limit the hostil rhetorc in
the media of both countries-—and that was the course
that Russia chose. Approximately two years on, in 2010,
Moscon placed both positive and negative sorics on
Georgia inthe media. The Georgian leadership received
an opportunity to express is views via Moscows larg-
estnewspapers, and Rusian elevision emained silent
on Georgis, a behavior that a tht time was a postive
indicator. We emphasize that both in Russia and Georgia
reducing mediacriicism toward one another was ot
a mater o limiting the freedom of press but an end to
targeted state propaganda.

Second, Moscow believes that coming to agreement
about anything with MikheilSzakashvil i mpossible.
He has carned  solid reputation in Moscow as someone
‘who does not keep hisword. The best—but not the only
example of this—uwas theshelling of Tkhinvalion Au-
Sut 5, 2008, several hours afer he had announced a
unilateral ceasefie on Georgian elevision. Was there
any guarantee tha i Moscow were to start rebuilding
elations with Georgia from a clean slate that Russia
‘would not sce such actions again? Georgiawas alsogi-
ing contradictory signals, so that discerning the overall
direction of its policy was impossible. Saaskashvili made
2 few{pronouncements thatcould be considered encour-
aging. He spolce n favor of dialog with Russia,and from
the podium of the European Paliament he promised
ot 0 s force against Abkhazia or South Osseta, But
i the overall context o Georgian government plices,
these speecheswere hardly convincing, because shortly
after the call for dialog, Saaskashvili declared that Rus-
it sole goalwas to“swallow Georgia.”While Georgian
government “State Strategy Relative to the Occupied
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people of Abkhazia and South Ossetia, the adoption
of this strategy was followed by the creation of practi-
cal limitations on interaction between civil societies
in Thilisi, Tokhinvali and Sukhumi and on activities of
NGOS operating in the two republics.

“Third, in this climate of uncertainty relative to Geor-
sia, Russia did not want to be the one summoning the
‘ghostsof the issues o the agenda from before the August
conflict within the context of the international politics
of Europe and within the post-Soviet space. Wy, after
al, did Moscow react so sharply to the scheduled NATO
training exercises in Georgia in May 20097 Russia cat-
egorically opposed a Georgia—NATO interaction, as if
there had been neither a war in August 2008 nor the
tragic lead-up (0 the conflict. For almost two years, the
Georgian president was not welcomed i either European
capitalsor in Washington. This snubwas an obvious sign
of isolation-not of Georgia, but its leader. Would it have
beenwise on Russia’s part toact o end this leader'sisola-
tion? This international politcal circumstances pushed
Moscow to bide ts time.

It would be wrong to see Russia's approach vis-a-vis
Georgia's leadership as he primary and only block to
malizing relations between the two countres. Georgia's
politics were such that there were systemic limitations
on reducing tensions. Saakashvili and his entourage re-
‘main an influential political force. Enmity with Russia s
‘Saakashvilfs focus; it s an arena in which he feels conti-
dent. At home, the UNM successfully used anti Russian
sentiments in the Georgian media to mobilize domestic:
support and oppress political opposition as “traitors.”
Abroad, Saakashvili used the widespread (in the West)
stercotype of “Russian imperialism” that prevents small
neighbors from deciding their own political fates. Thus
Saakashvili finds himself in a leading position just by
being against Russia. Mending relations with Moscow is
something fundamentally different, something he does
poorly. The ituation is complicated because Russo-Geor-
gian relations are a hot topic in Georgian public affairs,
‘and public affairsis where he can provide support for his
often extreme initatives.

‘Since 2008 much has changed in the world and in
the post-Soviet space in particular. First, the common
opinion of a pugnacious Russia ostensibly incapable
of building respectful partnership-based relationships
with its neighbors was disproven. Russia improved its
relationships with most of its neighbors on ts western
borders. These changesinclude a border agreement with
Norway, an agreement with Sweden and Finland to build
the Nord Stream Natural Gas Pipeline, and reconciliation
with Poland, now seen s a key EU partner on par with
Germany, France, and Italy. Other improvementsare the
renewal of the Sebastopol Naval Base Agreement with
Ukraine, prospects for increased economic cooperation
with Kiex; and Ukraine's cancellation of its NATO acces-
sion plans. In addition, the elevation of relations with
Azerbaijan to a strategic partnership allows Moscow to
‘provide balance relative to Baku and Yerevan. It also

allows Moscow to promote negotiations between the
sides at least on humanitarian aspects of the Karabakh
conflict. Moreover, some important positive shifts have
taken place in Russia's relations with the Baltic states,
usually a challenging area.

“This discussion suggests no predetermined outcome in
the further development of Russo-Georgian elations. The
two counties are not doomed to continue the confrontz-
tion. It took many years t0 reach military conflict and
breakdown of diplomatic elations between two counties
‘and many obstacles remain to normalizing relations that
today appear insurmountable. Yet resources for improv-
ing relations are available. Contacts betwween the societies
of the two countries continue; and the political enmity
has not affected the relations between their peoples. The
view from both sides of the Caucasus Mountains is that
this ongoing estrangement is abnormal. The changing
world presents many challenges that make the common
interests of Russia and Georgia more significant than what
separates them.

The changing political situation in Georgia in fall
2012 brought the Georgian Dream opposition coalition
o power. The new government of Bidzina Ivanishvili has
‘announced that one of s priritiesisrevising the Russia
policy of the country’s previous leadership. Our observa-
tions of the conversation in Moscow about the prospecs
for Russo-Georgian relations tell us that the period of
temporizing policy s ending. Despite understandable dif-
fculties thatthe new Georgian government faces and will
continue to face, awindow of opportunity now exists for
normalizing relations with Russia. To make this process
irreversible, both sides must painstakingly analyze and
take stock of the contlicts. I this report, we highlight
the primary issues and consider the steps necessary for
normalization.

“This paper analyzes the prospects for improved Russo-
Georgian relations by considering five aspects of this bilat
eral relationship. These factors include (1) the ereation of
‘common economic space between Russia, Georgia, South
Ossetia and Abkhazia, (2) the reorientation of Georgias
North Caucasus Policy towards cooperation with Mos-
cow, (3) implications for regional security of Georgia's
Earo-Atlantic integration, (3) the opening of trade and
economic cooperation between Russia and Georgia, and
(5) the deepening of humanitarian cooperation betwveen
w0 counties.

2. Georgla after the elections
‘The opposition coaliion Georgian Drea, headed by en-
trepreneur and philanthropist Bidzina Ivanishvili, was
victoriousin the October 1, 2012, parliamentary elections.
“The coalition won 55% of the popular vote, 1% greater
than the vote or Saaskashvil's United National Movement
(UNM) party. Moreover,the opposicion party was victori
ous in mst of the majority constituencies.

‘As a result of negotiations between the leadership of
the Georgian Dream and Georgia's president Saaskashvili,
Bidzina Ivanistvili was offered the postof prime minister
‘and confirmed by parliament—and received carte blanche
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term as president s due to end in January 2014. In late
October 2012, Ivanishvili proposed that constitutional
‘amendments that will make the prime minister the actual
head of government take effect, as soon as possible but
later abandoned his proposal.

‘Domestic political events in October and November
2012 in Georgia have shown that Ivanishvili's team is
ready to assume power. The arrival of Georgian Dream
ereates a new situation both for Georgian domestic poli-
s and for Russo-Georgian relations. Considering the
importance of relations with Russia in Georgian public
affairs before and after the elections calls for viewing the
domestic and the international as interconnected.

Following are some of the most important characteris-
tics of the current situation in Georgia:

Bidzina Ivanishvili s coming to power with significant
‘zoodwill from Georgian voters. He was able to bring to-
getherall of the opposition, as none of his predecessors
had been able to do. He is personally very popular and
has boundless (for Georgia) financial resources. Allthese
features make Ivanishvili the obvious leader of the win-
ning coalition.

At the same time, a certain weakness s apparent in
Ivanishvilfs team. A number of key posts in government
andin parliament were taken by the Free Democrats par-
ty,led by Irakli Alasania, and the Republican Party. Both
these parties support the course of accelerated Western-
ization and Euro-Adlantic integration for Georgia.

‘We cannot disregard the diverzing expectations of
voters and the actual course set by the new govern-
‘ment. The Republican Party, which now largely controls
parliament, has never before been independently suc-
cessful at the polls. In 2004 its members were elected
to parliament through forming a coalition with the
UNM. Although the Republicans were harsh in criticiz-
ing Saakashvilf’s authoritarian rule, they supported the
strategic orientation the UNM. Like many iberals n the
post-Sovietspace, the Republicans lean strongly toward
secularism and do not have a good relationship with
the Georgian Orthodox Church. In this respect, their
position was similar to that of the president. Georgian
Dream, by contrast, won at the polls with the unof-
ficial but poorly camouflaged support of the Church.
“This circumstance appears o have led t0 a softening of
secularist Republican rhetoric.

Pre-election polls showed that voters favoring the
opposition coalition are hardly unanimous in support
for NATO and that they oppose sending Georgian sol-
diers to Afghanistan’. Moreover, 329 of Georgians vot-
ers favoring Georgian Dream saw NATO as “an aggres-
sive military bloc,” 53% agreed with the statement that
Georgia's interest and those of NATO do not match, and
88% said that Georgia should not be sending soldiers
to Afghanistan. Thus these voters saw Ivanishvili's

Gecrgian pll: The opullrty of Pliical P and The Peoples
Attcude Toward NATO. ~URL//geurasi.org/rus/1305/qarnili.
gamokitova--polivikur - partiebis-reitingi-da-mosaxleobis.
‘Gamokidebuleba nato-sadmi html accessed Novermber 25, 2012.

campaign rhetoric merely as an obligatory friendly
diplomatic gesture to the US' they did not expect a
Pro-NATO course to be central to the government's
actual post-election policy.

‘While voters who doubt the wisdom of secking the
country’s integration with NATO are underrepresent-
ed in the public discourse, the Georgian political clite
continue to believe in the possibility of their country's
Euro-Adlantic integration, on the model of Central and
Eastern European countries, including the Baltc states.
‘They maintain this belief even though these countries
now have to deal with the EU crisis, decreasing US in-
terest in Central Eastern Europe and post Soviet affairs
(because of the instability in the Middle Eas). These
factors almost do not bear repeating. The new Georgian
soverning coalition can lose its stability because t i not
considering any discussion of other means of providing
for Georgia's security and overall is making no move to
look at an alternative course for oreign policy. The lack
of discussion on Georgia's security is accompanied by
palpable frustration about the unattainablity of EU and
'NATO integration goals.

Although Saakashvilis UNM may have lost the elec-
tion, it has a relatively strong position in the parliament.
A number of majoritarian MPs on the UNM slate joined
the majority in the parliament on October 2012, with
0 signs yet of fissures in the opposition party. Since
October 2012, Saaskashvilisuffered a number of politi-
cal setbacks. Some of his associates were removed from
power and arrested. His hope for a changing ofthe guard
in the US presidential elections did not come to fruition.
Nevertheless, he retains the power to appoint regional
governors, maintains his grip on the judiciary, and con-
tinues to control his main media assets. The government
‘and the parliamentary majority will have to operate n an
‘antagonisticclimatewith the opposition, ateast ntl the
October 2013 presidential elections. This election—given
the presidential ambitions of Vice Premier and Defense
Minister Irakli Alasania—can become a source of ensions
within the coalition and lead to.a reordering of the polii-
cal forces that are now in parliament.

Ivanishvili's victory spawned inflated expectations
connected to both the country’s socio-economic devel-
‘opment and the normalization of Russo-Georgian rela-
tions. In these circumstances, the prime minister will
have to act carefully to try to avoid the collapse of the
coalition. He wil also want to see that the position of
‘saakashvili and UNM s notstrengthened. The unstable
domestic situation in Georgia apparently will not make
possible a breakthroughin either the economy or foreign
affairs in the foreseeable future. Thus a separate task of
the new government is to cool the overheated expecta-
tions of voters while not taking away their sense of hope.
‘Atthe same time this government will also have to keep
the support of these voters and maintain its poliical
initiative in opposing the UNM in both domestic and
foreign affairs.

An important resource of the new government in its
relations with Russias that the two do notshare any neg-
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was an obstacle to the normalization of Russo-Georgian
relations in that he has earned himself a reputation in
Moscow as someone who does not keep his word. More-
over, any positive changes relative to Russia were of no
benefit to him. He is good at quarreling with Moscow
‘and thus a poor peacemaker. Considering the importance
of the “Russian question” 1o a Georgian audience, rap-
prochement with Russiawould highligh those individu-
als on the domestic political scene in Georgia who would
have been more capable a reconciling with Moscow than
‘Saakashvili. For is part, Russia was in no rush o make
any friendly overtures to Georgia, as Russia knew that in
the reality that existed before the election such gestures
would only strengthen Saakashvili domestically. Given
hisinabilty to come to agreement, any such effortswould
have been wasted.

‘Another resource of the new government relative
to Russia is what we call the low expectations effect.
Bilateral relations are currently so troubled that any
improvement will be seen as a huge success. Thus de-
spite inflated expectations in Georgian society, there
is a general understanding that no quick resolution of
the conflict can occur. Moscow is guardedly optimistic:
about the actions of Zurab Abashidze, appointed as Spe-
cial Representative of the Prime Minister on Relations
with Russia. All in all, with the new Georgian govern-
‘ments refraining from anti-Russian thetoric, new pos-
sibilities for dialog have opened up. These possibilities
do not require the countries t0 reconsider their basic
values or to make concessions unacceptable in their
respective domestic political arenas.

Itis of no small importance that, as a result of the
elections, the atmosphere in which relations with Russia
are discussed has changed in Georgia. Politicians and
nonprofit sector activists and experts who have been
pushing for the normalization of relations with Russia
o longer risk being politcally isolated or labeled “Rus-
sian spies.” The very discussion of prospects for Russo-
Georgian relations can now take place more freely and
impartially.

3. South Ossetia and Abkhazia
However one might frame the end goals for resolution
of the Georgian-Abkhaz and the Georgian-Ossetian con-
flicts, and however one might see the peace process in
the 19905 and 20005, the current state of Russo-Georgian
relations can only have anegaive ffect on thiskey aspect
of Georgian politics. The status quoin Abkhaziaand South
Ossetia exists irrespective of whether players—both re-
gional and extra-regional—recognize these regions or
not. As more time passes, this situation becomes more:
permanent. TheAbkhaz and South Ossetian issues cannot
be resolved without Russia's participation. Without dialog.
on this issue berween Russia and Georgia, there are no
prospects for resolution.

‘Moscow responded with a military campaign to coerce
Georgia into ceasing its operations. After five days of
hostilites, Russian forces expelled Georgian from South

Ossetia. To prevent further attempts by Tbilisi to capture
“Tskhinvali by force, Russia decided to recognize South
Ossetia as an independent state and to provide it with
‘military deterrence capabilites.

Russia does not see its military intervention in South
Ossetia in August 2008 as an invasion. Instead, it insists
that it carried out an operation (o coerce Georgian lead-
ership into ceasing is assault against South Ossetia. The
independent international fact finding mission paper on
the conflict in Georgia (the mission of Heidi Tagliavini)
recognizes that armed hostilties began with Georgian
shelling of Tskhinvali. However, the mission views Rus-
sias esponse as an overreaction”.

‘Moscow also rejects the term “occupation” relative to
the status quo in Abkhazia and South Ossetia, arguing
thatit does not apply any effective controls on these two
republics. We note here that the term “occupation” is
inaccurate from more than a legal point of view. Its use
cancels out the very fact of the Georgian-Abkhaz and
Georgian-Ossetian conlicts, asif these conflicts do not
exist butthat the only thing happening is the confronta-
tion between Russia and Georgia—and that Russia is
“occupying” territories belonging to Georgia.

“The main problem for the Georgiam- Ossetian and Geor-
gian-Abkhaz rifs is the opinion in Thilisi that Russia is
playing the lead role in these processes. However much
weightis ascribed to Moscow’s influence, this perception
distracts from a true understanding of the situation. Left
out of the equation is the necessiy of any peacemaking
initative originating from Georsia. Also left out are the
interests of the Ossetians and Abkhazians, whom Thilisi
has denied the right of having an opinion by labeling the
entire situation a “Russian occupation.”

‘Saakashvili’s government was considerably dissatis-
fied when the condition for strengthening the territo-
rial integrity of Georgia was significant concessions to
‘Sukhumi and Tskhinvali. Accepting these concessions
was hard for them to stomach. It was also very difficult
for Georgia to engage with the two regions as equal
partners in negotiations. Against this background, Rus-
sia's neutral position in the peace process was seen by
Thilisi—whichwasrelying on distortions of the truth—
as anti-Georgian. In 2004, in violation of international
agreements, Saakashvili chose to squeeze Russia out of
the peace process and by shifting to “reintegration’ of
these republics through the use of force. Saakashvili's
foreign policy was to reframe the Georgian-Ossetian
and Georgian-Abkhaz conflicts as a Russo-Georgian
one, and then to place the country within the context
of a confrontation berween Russia and the US (during
the second term of George W. Bush). The tragic August
2008 events demonstrated the error and destructiveness
of such a strategy.

Despite Saakashilfs actions, Moscow consistently sup-
ported a policy in favor of Georgia' territorial integrity.
‘and up t0 2008 took part in CIS sanctions against Abkhazia

Tadependent e martonal FactFinding Wision on the GonflEt 2
Georgia. Report. Brussel, 30 September 2009. URL-wwnceig.ci/
Report.hom accessed November 16, 2012.
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remained unchanged for this entire period, starting from.
the early 1990s. PresidentVladimir Putin elaborated this
position during the escalation of the Georgian-Ossetian
confrontation in 2004 “Russia, like other CIS states, is
ready to do what it can to bring peace and restore the
territorial integrity of Georgia. But we do not intend to
take on a role that is uncharacteristic for us. We do not
intend tospeak for one side. We want these conflits to be:
resolved in such a way that the people living in these lands
came toa decision themselves. We would like o see them
come (0 agreement among themselves. We are ready to
act as mediators and a guarantor of any agreements that
have been arrived at freely.””

Asignificant obstacle to approchement s the image of
‘a malevolent Russia interfering in Georgia’ affairs. This
view took f00t in Georgian society in the early 1990s. It
sees Russia as using the conflicts in South Ossetia and
Abkhazia oits advantage. Georgian analysts havewidely
‘quoted suggestions made by poliical scientists Konstantin
Zatulin and Andranik Migranyan. In  paper ostensibly
‘commissioned by Russia's Ministry of Forelgn Affairs in
1997, these politicalscientists suggest that Russia seek to.
control the post-Soviet space by manipulating conflicts in
the CIS*. Somehow the Georgians have not noticed the re-
frain of Russia' leadership about adhering o principles of
terriorial integrity and the inviolabiliy of internationally
recognized bordersas the main condition for international
security and cooperation.

Using Georgian social stereotypes, Saakashvilfs gov-
ernment intentionally planted a distorted version of Rus-
sia and Georgia's shared history by applying models of
contemporary liberal democracy to the past. Thlisis po-
litial line—aresult of viewing Russia s the “occupier™—
not only sharpened differences with Moscow but also
engendered an inaccurate understanding of the moti-
vations of Sukhumi and Tskhinvali If we set aside the
question of how much the Georgian leadership in the
early 19905 was responsible for the South Ossetian and
Abkhazian conflicts, i is clear that Saakashvi's govern-
‘ment could not provide an adequate answer to the ques-
tion of whom Sukhumi and Tskhinvali see as the primary.
security threat. Nor was Saakashviliwilling togivea good
answer to why those two capitals would not find the idea
of Euro-Atlantic integration appealing.

‘The torpedoing of the peace process was accompa-
nied by a propaganda campaign aimed at Westerners.

Tt V. V. Corfirence ot he Conluston o & Westing with T
presient of Uerain, Leonid Kuchma. August 18, 2004 accessed
Novenber 17 2012.

*“Thischange in rioies will give Rusiareason o revise s entire
ystem of border agreements fo post-Soviet republics and o igore
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selfdeermination. Zauli, K.and Migranian A. SNG: nachalo i
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‘The negotiating tactic used by the Georgian diplomats
‘under the leadership of the UNM was to embed US and
EU observers in the peace process as a way of compel-
ling Russian acceptance of Georgias terms. Meamwhile,
Georsia failed to notice that the observer mission did not
‘guarantee significant engagement of Western sates i the
negotiating process. By seeing Georgia as “right” in its
conflict with Russia, EU countries essentially distanced
themselves from the practical matter of peacemaking:
They refused to get involved more deeply o push for
concessions from Moscow. While Saakashvili boasted of
success, inreality he suffered a politicalloss that strength-
ened the status quo. This troubling circumstance moved
the opposition parties who came to power in Georgia in
2012 to reconsider Thilisis policy toward South Ossetia
‘and Abkhazia.

With Georgian Dream in power, Thilisi recognized
that the obstruction of the peace process with the gov-
ernments of South Ossetia and Abkhazia would be
deleterious to Georgia's long-term interests. Members
of the Georgian Dream coalition believe that if in the
next 10 years Thilisi does not offer a reasonable rein-
tegration proposal, then the conditions will be in place
for the international community (primarily the EU) to
formalize Abkhazia's status s a part of the Black Sea
Region. We must keep in mind that Russia's military
presence in Georgia has been a sore point depending
on the quality of bilateral relations between the two
states. The occupation issue was not raised until 2004
when Russian forces were stationed in Sukhurni, Tskh-
invali, Batumi, and Akhalkalaki. A number of analysts
began reproaching the UNM leadership for having lost
an opportunity for reconciliation. After all, on the eve
of Georgia's military action against South Ossetia in
the summer of 2004, Tskhinvali was essentially ready
t0 become part of Georgia again.

‘The weight of stereotypes from the 1990s and the effec-
tive anti-Russian propaganda of the Saaskashvili govern-
‘ment had a considerable effect on how Georgians viewed
the eventsof August 2008. The leader of Georgian Dream,
new Prime Minister Bidzina Ivanishvii, described Rus-
sias actions in the Georgian-South Ossetian conflict as
‘Moscow's aim to“cross the Caucasus.™ While recognizing
‘Saakashvilfs government as the initiator of the conlict,
only a minority in Georgia's political establishment was
willing to hear Russia's point of view, expressed by Dmitr
‘Medvedev: “We are forced...o recognize the international
legal existence of [Abkhazia and South Ossetia] in order to
protect them. " We should mention here that Russia took
the path of recognition only after Saakashii rejected
Moscow’s ceasefire offer, which included a condition of
providing international guarantees for the security of
Abkhazia and South Ossetia.

il Sackashelts actons allowed T s oeeumy o
tarioris” CovlGorgia. 24 October 2012. URL: g/ fwww i
se/rus/aride phpd=24054 acessed November 15 2012
“Medvede, D. A Inrview given to Russia Today, PIK and Fkho
Moskvy Radio Station. Sochi August 5, 2011 URL hatp/ /e
rwnews/12204 acssced Noverber 16, 2012,




[image: image38.png]In principle, Moscow does not exclude consideration
of the question of political union between Georgia, Ab-
Khazia and South Ossetia (e.g., as a confederation) that
could only happen, however, if all the three nations
would agree. A number of statements during Medvedev's
presidential term can be interpreted as supporting for
this observatior’. In interviews with Russia Today, PIK
TV, and Ekho Moskvy Radio Station in August 2011,
Medvedev shared how matters could further develop.
“As for the future, no one can foretell i... [ would be
very happy i, say, the leadership of Georgia, Abkhazia,
and South Ossetia were to sit a the negotiating table
and think about how they were going to continue living
together, how to create peace and the rule of law, what
will be the fate of peoples who are very close to one.
another, and what they can create. That’s up to them.
I things ever reach that point, I will be happy. Russia
will never be an obstacle to this.”"

Statements from Georgian Dream leadership indicate
that any national or state initiatives for Abkhazia and
‘South Ossetia will require the actual support of Abkhaz-
ians and Ossetians. For Georgia to become democratic
and thrive, these proposals cannot treat the past as a
simple misunderstanding triggered by history mistakes
thatcan be easly rectified” This understanding motivates
the Ivanishvili government to seriously work towards
restarting direct dialog with the government's of these
de facto republics.

“The Abkhazian and South Ossetian leadership are also
interested in normalizing relations with Thilis. Firs, the
current state of relations between Russia and Georsia,
Georgia and Abkhazia, and Georgia and South Ossetia
hinders the creation of a solid legal foundation for peace.
Second, the Georgian population of Abkhazia—and es-
pecially that of South Ossetia—suifers because of the
uncertainty of their legal status and the tough border-
crossing regime. This regime is one of the reasons why.
integrating the societies of two new independent states
‘and creating stable democratic political regimes there s
difficult. Third, in practice both republics lose much as
a result of the tension and uncertainty in their relations
Thematterof Georgi's scvereigrty il limat dybedeermined
by s etionswith g eighbors~ Drirs Medvedey Inteviaw wih
TE1 TV Sochi.August 26, 2008, URL hutp//arcive kramlinr/
‘appecrs/2008/05/26/2300_type6337 type3350_205786.shuml
aceseed Noverber 16, 2012
Cunfortunately, oter ll that has happensd, i i unlikely that
Osctions and Abkhasians wil be able to lve in one stte wik
Georgians. Oherwise, @ gorgantuan effort must be undertaken to
resove his confli... etz o @ surantor of securdy in the
Caucasus wll take action that willnequivocally relect thewill of
these owo. Caucasian peoples.” Dz Medveder. Joint press
conferencewith German ChancellorAngela Merkl. Soch Bocharoy.
Fuche resdentil Residence. August 15, 2005,
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‘with Georgia. Specifically, tensionswith Georgia hinder
full use of the transit routes that unite Russia, Georgia,
South Ossetia, and Abkhazia.

‘We have reason to believe that a “baby steps strategy”
remains possible. The successful implementation ofsucha
strategy can prepare the ground fora discussion of strate-
gic politicalsolutions, including a ew proposals that could
possibly be the focus of such a srategy and that would be
easier for all the sides in this conflct to accept.

‘The Georgian government’s notion of Abkhazia and
South Ossetia being “occupied” leads to Thilisis being
unable to accept their (disputably) legal and political
standing as territorial entities. The Georgian government
had recognized them as political entities until August
2008, as Thilsi, Tskhinvali, and Sukhumi remained sig-
natories of the cease-fire agreements. Georgia's current
position is weak If Georgia takes the course of peaceful
resolution of these two conflics, it will have to engage
dirccty with the leadership of Abkhazia and South Os-
setia. It follows that recognizing the legal and political
being of these two territories in some shape or form is
inevitable®. Existing Geneva negotiations process does
not oblige Georgia o recognize Sukhumi and Tskhinvali
as parties in the talks—in Georgias view they are partof
Russian delegation.

‘Separating the discussion of humanitarian issues (e..,
the status of peoples in the border region) from political
considerations about the future o the region i necessary.
‘The question of the quality and level of Russia’s military
presence in Abkhazia and South Ossetia—which in prin-
ciple could be discussed in the context of long-term nor-
‘malization of the situation in the region—can hardly be
raised in the current circumstances. To connect political
and military with humanitarian ones is to erect an un-
necessary diplomatic obstacle to solving humanitarian

“The gradual “de-securitization” of relations would
‘make possible consideration of renewing social and eco-
‘nomic connections between the sides. An optimistic pos-
sibilicy would be the creation of a common space for the
‘movementof people, goods, capital, and services between
Georgia, Abkhazia, and South Ossetia—with the direct
participation of Russia. Russia, (00, would be one of the
structural elements of this space.

In November, a new Georgian Minister for Reinte-
gration Paata Zakareishili proposed the resumption of
railway communication between Georgia and Abkhazia.
‘This initiative was met with opposotion both in Georgia.
‘and Abkhazia, and after that, Zakareishviliwithdrew his
proposal. In spite of the obstacles that face the practical
implementation of this plan, the resumption of ail link
could provide a new impetus for positive cconomic and
political processes in South Caucasus, which comprise a.
‘commoninterestfor neighboring countries. Renewing rail

sy experince i Chechya demonrates that even when
Jorce is ueed tore-stabich constiutionalarder in @ pertion of s
‘own issernationally recegnized lands, & cannot escape dealing
it those who exert power inthese lands. Russa also has 10 aceept
the long-term costs of such a “contract.”





[image: image39.png]‘and other transport links in the region would not only be.
asymbol of normalization of relations but would also al-
Iow the renewal of social connections between the sides.
Negotiations on restarting rail links between Georgia
‘and Abkhazia would make up the new form of Georgian-
‘Abkhazian engagement. A new railroad negotiation pro-
cess would be disconnected from the legacy of the 2008
conflict (even though existing Geneva negotiations are
deeply connected with the wan). This kind of political
process would be no less important than it result

An important marker of change in Georgia’s approach
to Abkhazia and South Ossetia would be a repeal of the
Law on the Occupied Territories. A number of sections of
that Law not only hinder economic development for Abk-
hazia and Ossetia but also make humanitarian coopera-
tion between Russia and Georgia difficult. In our opinion,
legal regulation of nteraction between Georgian citizens
and residents of Abkhazia and South Ossetia, can be bet-
ter executed under other legal acts that are not based on
‘counter-productive concept of “occupation”.

4. Georgla's north caucasus policy
What has promoted a positive image for Georgia in the
North Caucasus is not so much the media holdings n the
hands of Georgia's leadership, but ather the ending of
the visa regime and direct contacts with the leaders of
North Caucasus national organizations. The message of
Georgia'ssuccess reaches these leaders during their tips.
toTbilsi Thisinformation i then disseminated through
the personal networks of these leaders upon their return.
The message they take home does not carry any new
information. They say the same thing that was relevant
7-8years ago in Moscow: “They defeated corruption, the
police donttake bribes,the ministersare youthwith fiery
eves, they crushed the mafia bosses, they changed their
country forthe better in a matter of years, tc. Moscow
takes this message uncritically, as it has n the past. The
‘main resultof this policy for the Georgian government
i that North Caucasus intellectuals no longer harbor the
indifference towards and disdain for Georgia resulting.
from the 1992-1993 war with Abkhazia.

“The ending of Georgia's visa regime for Russian cit-
zens had a positive impact for different North Cancasus
sroups, which vary in both number and social character-
istics. Pilgrims going on the hqj could now save on travel
expenses. Their appearance in Georgia has not yet led
0 clashes. However, by some accounts, the number of
pilgrims and their occasional provocative behavior has.
led o dissatisaction among some Georgians. Compared.
10 other North Caucasians viiting Georgia, pilgrims are
indifferent to the propaganda of the Georgian govern-
‘ment. Smalkscale wholesale traders now have a ransport
corridor to Turkey. Their experience with the Georgian
police s positive. Activists from ethnic movements now
have—thanks to Georgia—a partner whocan help them
raise the stakes in dealings with Russia' federal center.

Activistsfrom Circassian ethnic organizations are de-
lighted by Georgia's recognition o the “Genocide against
Circassians” during the Caucasian War. However, those

‘who support the Russian government qualify this stance
by saying that Georgia must first recognize the genocide
against the Abkhazians and Ossetians. But this position
‘appears to be more obeisance to Moscow than a sincere
one. The thetoric of Circassian activists mixes curiously
with Geargia'sforeign propaganda: “Thanks to Georgia,
the international community has learned of our tragedy”;
“the issue of our genocide has now been raised interna-
tonally;"etc. Both opposition and pro-government ethnic:
Circassian organizations see the Russo- Georgian antago-
nism as a way of maneuvering between the two sides,
improving their own political status, and strengthening
their image in the media: “Since Russia won't talk o us,
we'll talk with Georgia,” “Moscow should have recog”
nized the genocide carlier than Georgia,” and “Poland
‘and the Balticstates now recognize the genocide we have
suffered " Russia has reacted firmly and with emotional
restraint o the recognition of the “Circassian Genocide”
by the Georgian Parliament, The Russian government's
‘unwillingness to discuss thisissue with Circassian ethnic:
orzanizations weakens the latter's position.

Ifthe cost of cooperation with Georgia (and also with
the American Jamestown Foundation) extends beyond
joint conferences and the erection of monuments, it
could be prohibitively expensive for the Circassian ac-
tivists. This cooperation has been the main driver of
Thilisi's North Caucasus policy. The activists’ attempts.
at securing foreign financing for their efforts have been
unsuccessful. Circassian ethnic organizations— both
pro- and anti-Russian—are financed domestically by
regional governments and Circassian businessmen, with
0 traces of Georgian financing for North Caucasus eth-
nicorganizations.

Circassian ethnic activists have expressed dissatis-
faction at the Tbilisi Center for Circassian Culture’s at-
tempts o expand its activity to the Chechen and Ingush
peoples. These attempts were seen as a bid to combine
the peaceful and secular Circassian opposition with the
armed and Islamic opposition. Circassian activists of
Kabardina-Balkariya—who, together with the Center for
Circassian Culture, have been Georgia's primary North
Caucasus partner in the campaign for the recognition of
the Circassian Genocide™—treasure their secular satus.
‘Atthe same time, the principles of a“New North Caucasus.
Policy” (to be a major irritant for Moscow in a sensitive
area) are pushing the Georgian government (o a quiet
alliance with Islamist groups in the North Caucasus.
Proof of such an alliance has appeared in the Russian
‘and Georgian press, and the Russian intelligence services
have also pointed to this alliance in their statements.
‘The most demonstrative incident was Georgia’s neutral-
izing of an armed Islamist group in the Lopota Gorge in
August 2012, where Georgian citizens turned out to be
‘among the rebels.

“This kind of alliance is not a critical threat to the
security of the North Caucasus. Georgia's parliament
recognition of the “Circassian Genocide” is perceived
in Russia as an extremely uniriendly move. Sustaining
such a policy— especially in light of Georgia's unclear
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ground—only complicates Russo-Georgian relations.
Georgia's actions force one to doubt how responsible
Georgia's political lite are and call into question that
‘country’s European and Christian identity. Improvement
of Russian-Georgian relations s unlikely without clarify-
ing Thilisfs approaches in this matter—both in political
thetoric and practical steps.

“The lack of cooperation between the two countries
towards increased regional stability—which has lasted
many years—is a negative factor. Uliimately, the lack
of such cooperation has pushed Russia to strengthen its
Caucasian borders. Moreover, the opague manner—from.
Georgia's perspective—in which some elements of Rus-
siasnew regional security project have been implemented
has led Thilisi to doubt Moscow. A number of Georgian
experts have seen Russia’s program to strengthen its
Caucasian borders as leading to the possible transfer of
Russian armed forces to the southern side of the Greater
Caucasus Mountain Range.

Another matter isof great importance or Moscow: Rus-
siarecognizes that the Georgian state’s effective control

over al of Georgia—except the ex-autonomous epublics
of Abkhazia and South Ossetia— s a true achievement
for contemporary Georgia. During the Shevardnadze era
(1992-2003), the absence of such control hindered coop-
eration between the two countries in the fight against ter-
rorismin the North Caucasus, The larze-scale destabiliza-
tion of Georgia can lead to a ituation in which terrorist
groups from the north side of the Caucasus Mountains
Would freely use Georgia as a base of operations, despite:
the opinion of the Georgian authorities on the matter. Yet
Moscows loss of control over the North Caucasus and
its destabilization can significantly increase the range
of threats with which Georgia has to deal today. The
overall population of Dagestan, Chechnya and Ingushetia
is equal to the population of Georgia and demonstrates
rapid growth.

‘There apparently are no obstacles o the new Georgian
‘governments renouncing support of terrorist groups in
the North Caucasus, and conditions are ripe for Mos-
cow and Thilisi to start the creation of an information
exchange system on the eastern international border
between them. Such cooperationwill notonly strengthen
‘mutual security along this border but could also consti-
tute the path to sowing the first seeds of trust between
the security agencies of these two countries.

Asfor the publicface of Georgia's“New North Caucasus
Policy it has reached the natural limits ofis success: No
prospectsfor increasing cross-border economic coopera-
tion within the framework of that policy. Students and
young scholars from the North Caucasus used the oppor-
tunity provided by the Georgian government to complete
internships in Tbilisi. However, they link their career
prospecs cither with their own region or Moscow. That
wenwill sce an influx of students from the North Cacasus
into Georgian universities is unlikely. The youth of the
North Caucasus prefer to study in Russian of Western
universities (not counting those who choose Arab uni-

‘versities), because their chances of employment in Russia
are incomparably greater than in Georgia.

Georgia's economic and humanitarian connections
with he regions o the North Caucasus can find new (and
positive) lifeif Thilisi chooses not to annay or bypass Mos-
cow but o cooperate withit. An objective need exists for
creating those forms of regional engagement that would
engage intellectuals, civil society activists, and journal-
ists from Moscow, Thilisi, and the regions of the North
Caucasus and Southern Russia. Such cooperation would
reflect the historical traditions of the region and the need
for more information about one another—a need felt on
both sides of the Main Caucasus Range. Discussions of
‘means of regional economic integration could follow. The
prospects here would be for creating a common space for
the movement of people and goods, security, education,
and culture.

5. NATO and reglonal security
Over the nineyears o it rul, Saaskashvili's government
conducted a radical modernization experiment based
on a libertarian understanding of the state’s role in a
country’s economy. Meamwhile, the state’s involvement
incivil socity life increased many times over. In secking
profound transformation of the basis of the Georgian
state and society, UNM sought 1o create conditions in
which the government would not have to contest with
an opposition. The Georgian elite thus chose a strategy
called “Casting OFf the Shackles of the Soviet Legacy.”
Their slogan, “Anything but Russia,” was supported by
the educated populace and was for a time a symbol of
the tate's policies. The rural response to this new course
‘was neutral. Withinternational support forthe Saakash-
vili regime now exhausted—together with increasing
mass dissatisfaction with stagnating wages—there is
now interest in reconsidering the anti-Russian bias in
Georgia'spolitical lfe.

A peculiarity of Saakashvili's modernization experi-
‘ment was that all branches of government submitted to
the president. A common opinion of Georgian analysts
was that the Rose Revolution (2003) was followed by an
“authoritarian modernization.™

‘Under Saakashvilfs rule, ibertarian thinking in eco-
nomic policy mixed with the executive’s tight control
of social and cultural initatives in Georgia' life. The
sociocultural experiment n raising a generation o “free”
Georgians (.., with Western values and ant-Russian
sentiments) led the government to roll out a massive
anti-Russian campaign. The gathering of a part of soci-
ety around Western values helped entrench the view of
Russias involvement in the conflicts in South Ossetia
and Abkhazia as anti-Georgian. Thus UNM supporters
shared the beliefthat “Georgiawas ortunate t have the
external enemies that it has ™

“The problem with the sociocultural experiment was
that Georgia's neighbor was Turkey. On the one hand,
the two countries share a long history of military and
political and religious and ethnic antagonism that lives
on today. Historically, this adversarial situation never
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the Georgian people. On the other hand, Turkey, amem-
ber of NATO since 1952, is oriented to the same goal as
‘Thilisi: Euro-Atlantic integration. Taking into account
common anti Turkish sentiment, the UNM government
decided to skirt the issue. Thus a substitution of the
‘geographic context of security threats took place in the
Euro-Atlantic reintegration propaganda: This propa-
‘ganda artificiallyplaced Georgia among the Central and
East European states that had been united in the past 20
years by a shared political trajectory (from the Warsaw
Pact o NATO) and a shared perception that an ostensible:
Russian threat o their security. Left out was that the CEE.
states were drawn into Atlantic integration by Germany
‘and that Georgia fllowed this path with the intercession
of ts southern neighbor, Turkey. Not so with Georgia,
whose civil society and political establishment wanted
toavoid analliance with Turkey, with concomitant deep
Social and economic integration.

A striking quality of the UNM government was its
intentional breaking with the tradition of state power
in Georgia in particular and in the Caucasus in general.
Given that everyone in the cabinet was younger than
Saakashvili, most members of the government had been
socialized with Western values, and their education or
significant portion of their professional biography had
taken place outside of Georgia. The deep pragmatism
and results-orientation of the UNM government lay in
stark contrast with traditional Georgian contemplation.
‘The high level of confidence of the elite surrounding
‘Saakashviliwas based on ideological solidarity and great
team spirit. UNM officials would unabashedly boast
that their government was “compact, mobile, and highly
skilled in handling certain issues.”

“The Ministry for European and Euro-Atlantic Integra-
tion was one of the key elements in the UNM govern-
ment. This ministry essentially adapted state reform
standards using the American model of iberal democ-
racy for Georgia. It was also responsible for completing
“homework” from s mentors. This government body
often misled the West, creating the appearance of aGeor-
i successfully moving towards democracy.

Itwas able to do o as the government had the politi-
cal initiative in domestic policy and dominated the air-
waves. Statistically, almost 80% of Georgians received
news via television, with the three main TV channels
sovernment controlled. A massive propaganda cam-
paign based on hal-ruths led o ignificant support from.
the public for seeking NATO membership. This campaign
did not convey the rationale and goals of such a process.
Opposition politcians believed that the Saakashvili gov-
ernment created a virtual Georgia in the consciousness
of its citizens. As the September 2012 events connected
with the Gldan Prison demonstrated, such a delusional
picture of reality can lead to inflated sel-confidence, the
publics overblown expectations of the government, and
the consequent wild fluctuations in the general societal
‘mood when the government proved incapable of meeting
those expectations.

“This misreading of the external environment and
overestimating what resources were available for achiev-
ing foreign policy goals led Georzian diplomacy to a
dead end. Essentially, the UNM leadership appeared to
have no distinguishable goals other than European and
Euro-Atlantic integration. Notably, Georgia's institu-
tional state structure has evolved towards the West: the
Georgian Ministry of Foreign Affairs has no department
for relations with Russia, instead, subsuming Russia nto
its department for CIS affairs. While the UNM would
say it was ready to reestablish diplomatic relations with
Russia, the UNM did not know how to bring it about.
Using the argument that “Russia s giving contradictory
signals,” the government came to the paradoxical con-
clusion that “o create order in it relations with Russia,
Georgia must join NATO

In the face of its failures vis-a-vis Russia, UNM-led
Georgia's main declared policy goal was the “democratic
‘mission” in the Caucasus—and the CIS overall. Thus
the strategic partnership with Azerbaijan was linked
by Georgia's Ministry of Foreign Affairs with the as-
sertion that the West saw Baku and Thilisi as part of
the same initiative. So, reasoned Thilisi, the results of
the Euro-Atlantic process for Georgia would over time
be carried over to Azerbaijan. This line took into con-
sideration neither Azerbaijan’s wish to be neutral nor
the possibility of Georgia's becoming the target for a
“democratic mission” from Turkey. In Brussels, Thilisis
Euro-Atlantic integration was apparently taken as “one
package” with Turkey.

Essentially with Georgian diplomacy being led by the
UNM, the government lost its main skill, negotiating
ability. So, itwas limited to two roles: the supplicant or
thevictim. With Georgian diplomacy very dependent on
the opinion of its Western partners, the government’s
politicalline became very unsteady. The UNM preferred
the case of the diplomatic process with Brussels—which
did not force Thilisi into concessions—to meaty, if tense,
Russo-Georgian, Georgian-Abkhazian, and Georgian-
‘South Ossetian negotiations.

‘The UNM reacted especially sensitively to either the
‘West's inattention or the latter's direct criticism of the
Georgian government. The steady decline in interna-
tional support for the poliical course of Saakashvilfs
‘government took place against decreasing levels of in-
ternational financial assistance. For 22 months after the
Georgian-South Ossetian Conflict, President Saakashil
was not hosted by any of the leaders of European states.
Many Western politicians had realized that the carte
blanche that the UNM had for the regime was doing
Georgia a disservice"". Doubts began developing about
the sincerity of Saakashvilf's democratization, military
capacity building, and regional policy initiatives. Brus-
sels was especially concerned that the Saakashvli gov-
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[image: image42.png]ernment’s foolish actions in August 2008 could lead to
a full blown confrontation between NATO and Russia.
‘Taken together, these concerns led to reducing the pri-
ority of the Georgian dossier in policy-making circles
in Brussels.

Recognizing that the challenges connected with Abk-
hazia's and South Ossetia'sstatus and Georgia's member-
ship in NATO cannot currently be resolved, we expand
the range of possibilites for the discussion of these ssues
by making the following points:

‘The poin is not that Russia opposes Georgia's rap-
prochement with the European Union. Moscow indeed
expressed some concern about the implementation of
the Eastern Partnership. These concerns, however, were
connected to elements of the program that do not fit in
wellwith existing international cooperation agreements
in East Europe, the Black Sea Region BSEC (Black Sea
Economic Cooperation) to which Russia is a party, and
the Russia-Belarus Union. Russia's initial apprehension
about the Eastern Partnership shifted to.a neutral stance
in2010.

‘The geopolitical pluralism in the post-Soviet space,
including in the Transcaucasus, is now a reality as a
result of the independence of the ex-Soviet republics.
Like many other post-Soviet countries, Georgia sees the
Westasa source of modernizing influences, investments,
and technologies. Russia also views the West in this
respect with the one difference: that Russia harbors no
illusions about the abilicy of external factors o exertany.

significant nfluence onits own process of socio-political
‘modernization. Western influence does not work with
Russiabecause ofts physicalsize, ts miltary and polici-
cal power, and its historical traditions. That Georgia's
socialization in the context of contemporary Europe has
historically taken place through cultural borrowing from.
Russiais worth remembering.

Two interconnected principles are importar for Mos-
cow. First, Georgia’s ‘uropean” or “Western’choice should.
not automatically become an anti-Russian one. In other
words, the principle of geopolitical pluralism should
be applied to Russia as well. Yet, since the late 19805,
Georgia'sforeign policy has been based on opposing the.
West and Russia. Second, this “European” or “Western”
choice should not automatically assume amove to expand.
NATO's military infrastructure to Russia’s orders.

Identifying the “Western” choice with being anti-Rus-
sian led Georgia's former ruling elie to operate under
the assumption that Russia’s foreign influence will at
the very least not grow and may possible fade. Clearly,
however, Russia s not in decline. To bet on aweaken-
ing Russia makes the success of a Georgian stratezy
dependent on factors that are not in Thilisf's control.
Finally, this hope gets in the way of Georgia's taking.
advantage of the benefits of Russia’s economic growth.
‘These are benefits that Russia's neighbors take advan-
tage of, s do business groups in Azerbaijan, Armenia,
and Kazakhstan.

The radicalism of the UNM' state experiment in
Europeanization has weakened the sense of regional

identity among Georgians and alienated Georgia from
its Caucasian neighbors. This alienation has been espe-
cially significant in Georgian-Abkhazian and Georgian-
Ossetian relations. A result of Tilisf's Atlantic thetoric
was the firm belief of Tskhinvali and Sukhumi that the
EUand NATO were indulging the aggressive plans of the
‘Saaskashvili government_This situation heavily compli-
cated Georgia's NATO accession efforts. Georgia wanted
tojoin the organization withits pre-war borders, because
it still considers Abkhazia and South Ossetia ts own
lands. Joining NATO would have required the assent of
all of the people of Georgia.

‘Meanwhile, NATO is not seriously considering the
question of how to integrate Georgia into its organiza-
tion, because—given differing views of the goals for
of its member states—it is experiencing its own inter-
nal crisis . The possibility of having to apply Article 5
of the NATO Charter (on collective defense) against
Russia eliminates the likelihood of Georgia's joining
the organization under the current status quo. While
Brussels does not reject the possibility of Georgian
integration, it is taking no noticeable action to create
the conditions for bringing it about. Instead, NATO
appears to expect that these conditions will be created
later. In the meantime, NATO has suggested to Thilisi
that it continue its operational cooperation with re-
gional NATO members—and first with Turkey, which
in the past few years has been seeking to strengthen ts
‘military and political influence in the region, especially
along its borders.

Under these conditions, tying its future to exclusive
engagement with NATO would be unwise for Tbilis
“Thus the only state that can respond meaningfully to the
long-running threats to Georgia's security and dampen
Thilist's ongoing sense of homelessness relative 1o its
Muslim neighbors isscill ronically, Russia.

In the current situation, the lack of diplomatic rela-
tions, issues with the status of Abkhazia and South Osse-
tia,and the current level of mutual istrust, arapproche-
ment between Russia and Georgia based on a common
‘approach to regional security is unlikely. Nevertheless,
we call for energizing the discussion of this issue among
experts. An ongoing Russo-Georgian seminar of experts
dedicated to joint analysis of the challenges and threats
in the North and South Caucasus, Central Asia, and the
Middle East could play a positive role in discussions on
regional security arrangement.

6. Trade and economic
Although Saakashvilys economic model did not end
poverty in Georgia, the model was stil rather sound.
As Georgia's sizeable foreign debt can be restructured
for political reasons, it does not threaten the country’s
stability. A loan restructuring for Georgia's donors
would go unnoticed in comparison with the difficul-
ties of Greece and other problem states in the Euro
zone. Money transfers sent home by Georgian mi-
grant workers compensate for Georgia's longstand-
ing negative balance of trade. The strict policing of
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Georgian elite of a constant revenue stream, because
the monopolization of the market for imported goods
ensures that import-related operations remain lucra-
tive'®. Essentially, Georgia's ruling elite has acquired
regular unearned revenue as a “sovereign middleman”
between migrant laborers and Georgian consumers of
imported goods.

While on paper Georgia has relatively high levels
of economic grow th, the country is stagnating. Unem-
ployment levels are higher than among its regional
neighbors, Armenia and Azerbaijan. Georgia's per
capita GDP is in third place for the region. It overtook
Armenia last year only because of the changing ex-
change rate for currencies. Domestic production lags
because of both underinvestment and the predomina-
tion of the interests of importers.

‘The value gap between the elite and broad strata
of the urban and rural population has exacerbated
the conflict with the urban elites. The 55% of the
population engaged in agriculture do not benefit from
the governmen's economic policy. Instead, the trade,
finance, and (10 a lesser degree) service sectors have
been the beneficiaries. The tourism sector picked up
after massive state investment in infrastructure. The
‘main flow of tourists, however, s from Azerbaijan, Ar-
‘menia, and Iran, where people have relatively modest
incomes. That tourism alone will ensure the prosperity.
for Georgia's 4.5 million inhabitants s unlikely.

‘The increasing inaccessibility of healtheare and
uility rate hikes in a climate of unemployment and
poverty were among the reasons for the UNM's losing
the elections. If the new government does not meet
these cconomic challenges, ts chances of staying in
‘power will be slim.

However, where an economic breakthrough could
come from is unclear. The 4.5 billion dollars that the
Brussels Donor Conference gave the country have
been spent, and the flow of foreign investments is
‘modest. Thus the future of Georgia's economy depends
on whether it can find new market channels and new.
sources of foreign investment.

‘The growth of trade and economic relations with
Russiawould be a triple win for Georgian Dream. First,
it would allow Georgian products to return to their
traditional market. Activities on the Russian market
would support agriculture and a number of sectors in
the food processing industry. Consequently, renewed
trade with Russia would lead to an overall improve-
ment in the country’s economic situation. Second,
Russia could be a source of funding for those sectors of
the Georgian economy that traditionally have suffered
i 2005, whie world whilesdle prices Jo ool ported B
Georgia went down, retailprices for thee very goods went up,
Chereypointing o th highl vl of momopolizaion of th imported
so0ds markes. Meamehile, reven from atax on profits (expeced
toincrease) actuall deceased.See Dehavakhishvl . “Paradoksy
rosagrusinsko ekonomilk. [Theparadozesin Georgia’s economic
growth]. The Georgian Economy Afer War and Eeonomic Cses.
Seminas matericls. Thiisi, 2011,

from underinvestment. Russian investments could be:
accompanied by guarantees that these goods could be
brought to Russian markets. Moreover, following such
investments, one would anticipate the rise in Rus-
sia of interest groups wanting to maintain and grow
trade economic cooperation with Georgia. Third, the
position of groups within the Georgian business clite,
whichis interested in cooperation with Russia, would
be strengthened. In the past, the weakness of such
‘groups was one of the factors contributing to unstable
Russo-Georgian relations. In domestic politics, these
groups will be oriented to Georgian Dream as a force
that, at the very least, will not ruin relations between
Thilisi and Moscow. In addition, easing Russia’s visa
regime with Georgia will create access to Russia’s
labor market. In the short term, accession to Russia’s
Iabor market will partly alleviate Georgia's employ-
‘ment challenges.

Ifstatements from Russia'sofficialdom, Le., the peo-
ple who have the power to open the Russian market to
Georgia goods, are any indicator, Moscow is willing to
take the steps to make this access possible. At the same
time, the political posturing connected with this pro-
cess s understandable. Russia realizes that any Geor-
sian politician associated with the return of Georgian
g00ds to the Russian market will acquire significant
internal political capital. Russians would prefer that
this capital were invested into further development of
Russo-Georgian relations. Moscow would also like to
avoid seeing its actions indirectly strengthening the
financial state of those groups (in Georgian business
circles) connected with the country's previous leader-
ship. However, Russia expects practical steps from the
Georgian authorities to establish bilateral economic
relations, which should be taken simultancously as
the market opens.

Over the coming months we can likely expect a
gradual opening of Russian markets for Georgian
products. To accelerate such a process, the Georgians
would have to provide an authorized representative
t0 take on both the political and technical stages of
negotiations. In addition to a Special Representative
of the Prime Minister of Georgia, either action from
the trade and industry associations of both countries
or the creation of a special organization of exporters in
Georgiawould likely be necessary. Trade and industri-
al diplomacy could become a channel for semi-official
political dialog between the two countries, alongside
the official channel offered by Switzerland.

7. Humanitarian cooperation
‘The protracted political contlict between these neigh-
boring countries hinders the maintenance of personal
connections between people on both sides of the Main
Caucasus Range. The current situation is harmful for
cooperation between Russia and Georgia, whose soci-
eties continued to be deeply interconnected. Almost a
quarter of Georgia's inhabitants have relatives in Rus-
sia, 78% of Georgians speak Russian, and 979% of them
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41% of Georgians support mixed marriages with Rus-
sians, a percentage two times higher than support for
mixed marriages with Turks or Americans®. Opinion
polls in the past few years show that almost 80% of
Georgians seek improved relations with Russia, and
a similar proportion of Russians seek normalization
with Georzia.

Inasituation where personal contacts between citi-
zens have been limited, the media's information policy
in shaping perceptions of the other side plays  key
ole. Russian leadership has repeatedly stated negative.
on M. Saakashvili personally, but refrained from state-
ments that could be interpreted as ant-Georgian. In
the past two years, Russian media has stopped issuing
sharp statements on Georgia. Georgian government
officials now have the opportunity of expressing their
views in leading Russian newspapers. Russia's liberal
expert and media communities have an affinity with
Georgia's economic reforms and openly express their
support, an affinity that has become a sign of political
opposition to the Russian government. Paradoxically,
despite the troubling state of relations between the
two countries, most influential Russian media outlets
write either good things about Georgia or nothing
at all. Publications about the condition of ethnic mi-
norities in Georgia hasvirtually disappeared from the
public discourse in Russia, as have calls for artificially
destabilizing the situation in the country—and even
in the fall of 2008, such public calls for destabilization
came only from fringe political groups.

However, we see no similar shift in the Georgian
media space. Efforts to organize dialogs between mem-
bers of the media and expert communities of the two.
countries have all t0o often been blocked by the Geor-
gian government®. The Russian government sees the
broadcasting of First Caucasus Television in Russiaasa.
Georgian move to destabilize the sicuation in the North
Caucasus. The combination of this kind of information
and the public climate does not facilitate prospects for
normalizing bilateral relations. Moreover, a decision
o shut down First Caucasus TV, whatever the reason,
would be viewed with delight in Russia.

‘Several restrictions instituted by the Russian Federa-
tion have affected many strata of Georgian society (e.g.
closing off the Russian labor market and agricultural
markets to Georgia and introducing the restrictive visa

SNGIGrueit Stslogichesktportret.[HumanitarianCooperaton
besween member sates o the CIS and Georgia @ socilogial
poriraii] ROMIR, Georgian Opinion Research Business
International (GOR). 2011, UL htp/fwwwfge )
cabviy/sng/909 i acessed Noverber 16, 2012.

“The Cacasus Research Resource Cerers (CRAC). February,
2011, URL: /e geoda acesed November 17, 2012.
Rosbal. Rossfkith oksperto ne vpustit v Grusit » [-Russion
Expers Were Not Allowed rto Georgia-]. Roshal [Russa].
December 1, 2009 URL:  hupy fwww roshal ru/
s/ 2009/12/01/693374 homl accessed Novernber 17, 2012.

regime). Although at this stage anti-Russian sentiment
in Georgia has not become permanent within the lib-
eral portion of society, we should not underestimate
the likelihood of such feclings becoming permanent.

Great potential exists for improving bilateral rela-
tions through engagement between the Russian and
Georgian Orthodox Churches. Patriarch Kiril and
Catholicos and Patriarch liya Il have presented them-
selves as the most consistent supporters of reconcili
ation. And while the church has significant weight,
even symbolic gestures (e.2, the participation of a
Georgian church choir in the Church of Christ Savior
Easter service) that do not necessarily translate into
significant social shifts engender waves of public ap-
proval in Georgia.

Georgian citizens have much difficuly in securing
Russian visas. First,as the Russia Inerests Sction of the
Suwiss Embassy in Thilis has limited capacity,obtaining
aRusianvisaisvery difficult. Second, visas are expen-
sive, and, third, an invitation from a Russian ciizen or
organizationis required. These restrictions are not oy
excessive but also apparently useles in preventing po-
tential security threatsto Russia, These restrictions are
aniritant in Georgia and hinder the maintenance and
srowth of personal and business connections between
the inhabitants of the two countries.

For Georgians,receiving a Russian tourist visa has
become an insurmountable obstacle. We observe that
“Thilisi youth who travel visic Europe and the USA six
times more often than they do Russia. These youth can-
not make their own observations of Russia and there-
fore are defenseless against theoffical propaganda of
the UNM government, which has intentionally been
distorting the pcture about he ituation n the Russian
Federation. The Russian government should signifi-
cantly ease the visaregime fo allstudents, the creative
intelligentsia, clergymen and tourists in Georgia.

At the same time, both parties should be aware
that the practice of international relations in most
cases does not mean visa-free travel in the absence of
diplomatic elations.

Furthermore, receiving an education in Russia
should again become a real possibility for Georgian
students. Absent the alternative of studying in Rus-
sia, Georgian youth study in Europe and USA, even
though the Russian education market i tilln demand
by Georgians. Easing the visa regime for students
and holding education fairs in Thilisi could prevent
the sharp drop in interest in Russia among Georgian
youth. An ideal scenario would be to open Russian
cultural centers in Thilsi, Kutais, and other Georgian
cities, as well as opening Georgian culture centers in
Moscow and other major Russian ciies"
FRossorudnichesv Ghe Rssianfederelagencfor O G I
diaspora Tussans, and for intermational humanitarian
oparation) Chi Konantin Kasache proposed the reatioref
ll edged el conters i bch captal. See Kosaches, K.
“Rarandiatsia Genoaei-. [Traneiting Vs Rosiz ¥
sobalnor plete. (Rusia . cabal Polkis Gournd)]. 5
September-Getober 2012,
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about Georgia and in Georgia about Russia is also a
significant problem. The lack of research prevents
production of a high quality analysis of the neighbor's
policies and facilitates the dissemination of disinfor-
‘mation about the other country. The infeasibility of
Georgian researchers’ visiting Russia creates a pro-
hibitive barrier o entering their profession. To failitate:
professional and educational contacts between the two
countries, Russia should not only make travel much
easier facilitate mutual visits by making research grants
available ina transparent manner through the relevant
organizations. Rolling out a research program using
such granis would generate a positive secondary ben-
efit increased practical knowledge abou the economic:
and political situation in Georgia and Russia. Such a
program would be important for both the planning and
conducting of foreign policy.

8. Recommendations
Russia and Georgia are not doomed to continue this
antagonism. This long-time rift i seen by both sides
of the Main Caucasus Range as an abnormal situation
that needs correcting. The Ivanishvili government has
proclaimed revising the Russia policy of s predecessor
asa top priority. Moreover, observing conversations in
Moscow about the prospects for Russo-Georgian rela-
tions suggests that the waiting period is coming (o an
end. A window of possibility definitely exists for normal-
izing bilateral relations.

‘South Ossetia and Abkhazia
‘The obstructions to the peace process with the gov-
ernments of South Ossetia and Abkhazia, obstructions
that have lasted since 2006,are in the long term harmful
for Georgian interests. The course of a peaceful resolu-
tion of the two conflicts requires that Thilisi recognize
‘Sukhumi and Tskhinvali as independent dialogue part-
ners, as Georgia recognized them until August 2008.

At the first stage of normalizing relations, separating
the discussion of humanitarian issues from political
issues abou the region's future is sensible. Under the
current circumstances, however, the issue of the level
‘and qualty of the Russian military presence in Abkhazia
and South Ossetia—an ssue that could be discussed in
principle in the context of long+term normalization in
the region—can hardly come up for consideration.

Renewing social and economic connections between
the sides could oceur through the creation of a com-
‘mon space for the movement of people, goods, capital,
and services between Georgia, Abkhazia, and South
Ossetia with the direct participation of Russia. Russia
would have to be one of the structural elements of this
‘common space.

Initiative for renewal of railway communication be-
tween Georgia and Abkhazia met objections in Thilisi
and Sukhumi and was removed from the agenda. How-
ever, in spite of the obstacles that face the practical
implementation of this plan, the resumption of rail link

could provide a new impetus for positive economic and.
political processes in South Caucasus, which comprise a
commoninterest for neighboring countries. We believe
that this issue needs to be discussed if not politically,
then at the expert level.

Animportant marker of change in Georgia's approach
to Abkhazia and South Ossetia would be a repeal of the
Law on the Occupied Territories. A number of sections of
thatlaw not only hinder economic development for Abk-
hazia and Ossetia but also make humanitarian coopera-
tion beween Russia and Georgia difficult. In ouropinion,
legal regulation of interaction between Georgian citizens
and residents of Abkhazia and South Ossetia, can be bet-
ter executed under other legal acts that are not based on
counter-productive concept of “occupation”.

Georgia's North Caucasus Policy

Georgia's parliament recognition of the *Circassian
Genocide” s perceived in Russia as an exteremely un-
riendly move. Sustaining such a policy— especially in
light of Georgia's unclear relationship with the North
Caucasus terrorist underground—only complicates
Russo-Georgian relations.

No obstacles existfor the Georgian government o dis-
associate tself from supporting terrorist groups in the
North Caucasus. Moreover, conditions exist for Moscow
and Tilisito create an information exchange system to
‘monitor the eastern portion of the international border
beween the two countrics.

Economic and humanitarian connections between
Georgia and the regions of the North Caucasus can move
in a posiive direction if the steps taken neither irritate
Moscow nor bypass Russia's capital butare implemented
through cooperation with the Russians. There isa clear
need for creating forms of regional engagement involy-
ing intellectuals, civil society activists, and journalists
from Moscow, Thilisi, and regions of the Norh Caucasus
and Southern Russia.

NATO and Regional Security

The point is not that Russia does not oppose Geor-
gia's rapprochement with the European Union. Whatis
important for Moscow i that any pro-European or pro-
‘Western Georgian stance of Georgia not automatically
mean an anti-Russian course and that it not take the
form of the deployment of NATO's military infrastruc-
ture on Russia’s borders.

Betting on a weakening Russia makes the success of
aGeorgian strategy critcally dependenton factors out-
side of Thilis's control. Such hopes lso prevent Georgia
from deriving the same advantages that neighbors such
as Azerbaijan, Armenia, and Kazakhstan (and business
‘groups from these countries) receive s a consequence
of Russia's economic growth.

‘Moscow asks that the Georgian government not block
discussion of other means than NATO for assuring Geor-
sia's security; it also asks that Georgia consider overall
alternative foreign policy strategies. An ongoing Russo-
Georgian expert seminar devoted to the joint analysis
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and South Caucasus, Central Asia, and the Middle East
‘could thus play a positive role in normalizing relations
beween the two countries.

‘Trade and Economic Cooperation

In the long term we can expect the gradual opening.
of the Russian market to Georgian products. Russia
expects practical steps from the Georgian authorities
to establish bilateral economic relations, which should
be taken simultaneously with the market opening.
For the Georgians to accelerate this process, having
an authorized agent of their government is necessary.
“This entity would need to be able to handle all stages
of the negotiations and have the competence to deal
with both the political and the technical aspects of
this process.

Inaddition to: Georgian Special Representative of the
Prime Minister, the effortsof the chambers of commerce
of both countries—or the creation of a special associa-
tion of exporters in Georgia—will be necessary. Having
one or the other is especially important for Georgia's
participation in the 2014 Sochi Winter Olympics and the
economic and tourism projects connected (o i.

Humanitarian Cooperation
Limiting the torrent of hostile thetoric exchanged in
the press of the two countries would benefit both. Rus-

sia, for its part, has significantly reduced this kind of
talk, and it seeks reciprocal action from Georgia.

1t advisable for Russia to take steps toward easing.
itsvisa regime for Georgian citizens—first for students,
the intelligentsia, clergy, and tourists.

Obtaining an education in Russia needs to again be-
comea real possibility for Georgian students. Measures
could include easing the visa regime for students, orga-
nizing educational fairs in Thilisi, and opening Russian
cultural centers in large Georgian cities. Georgia, for ts
part, could open Georgian cultural centers in Moscow.
and other cities in Russia.

‘The anemic nature of Russian rescarch in Georgia and
Georgian research in Russia is a significant problem.
‘While scientific, professional, and academic contacts.
between the two countries must be significantly im-
proved, they also need to be stimulated by awards of
research grants through authorized organizations using
transparent procedures.

Great potential also exists for improving bilateral
relations through the engagement of the Russian and
Georgian Orthodox Churches. The launch of cultural
dialogs and memorial days for important events from
shared historical events (.g., the Russian Film Festival
in'Tbilisior the Days ofllya Chavchavadze in St Peters-
burg) i long overdue.
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