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საბჭოთა იმპერიის დაშლისა და საქართველოს დამოუკიდებლობის პირველივე დღეებიდან, რუსეთთან ურთიერთობა იქცა ქვეყნის საგარეო პოლიტიკის ყველაზე მტკივნეულ და რთულ პრობლემად. 2008 წლის ომმა და ომის შემდგომმა მოვლენებმა ცხადად წარმოაჩინა  ჩვენი  დასავლელი პარტნიორების მასირებული დახმარების ეფექტი და მისი შესაძლებლობის ზღვარი რუსეთზე ზემოქმედების ჭრილში.

სადღეისოდ ქართულ დიპლომატიას მემკვიდრეობით მიღებულ რამდენიმე პრიორიტეტულ საკითხში აქვს სიცხადე შესატანი; სირთულითა და სტაბილური აქტუალობით ლიდერობს სუპერ-პრიორიტეტთა თავსებადობის  დილემა:  დღემდე  არაორაზროვანი პასუხის გარეშე რჩება, თუ რა ინსტრუმენტარიით აპირებს განახლებული ქართული დიპლომატიური სამსახური რუსეთთან და ჩრდილო-ატლანტიკურ ალიანსთან ერთ პაკეტში საერთო ენის გამოძებნას.  

ჯერ-ჯერობით ალიანსთან დაახლოების მიმართულებით არსებული ყველა რეალური თუ ვირტუალური წარმატება იგეგმებოდა და ხორციელდებოდა რუსეთის მხოლოდ გამაღიზიანებელ და არავითარ შემთხვევაში თუნდაც ოდნავ დამასუსტებელ, როგორც პოლიტიკური, ასევე დიპლომატიური თვალსაზრისით  არაეფექტური რიტორიკისა და გადაწყვეტილებების პარალელურ რეჟიმში.
„რუსეთისაკენ  მოუხედავი“ სტრატეგია,  მისი ინტერესების (მნიშვნელობა არა აქვს, კანონიერი თუ იმპერიული) პერმანენტული და დემონსტრაციული იგნორირება, ართულებდა რუსეთთან სამომავლო კონსტრუქციულ კონტაქტებს. თუ თბილისის ტაქტიკაცა და სტრატეგიაც ეფუძნებოდა იმ საბაზისო გათვლას, რომ კიდევ ერთი ომის ზღვარზე ბალანსირებული დიპლომატია ევროსტრუქტურებში ინტეგრაციის შემადგენელი წინაპირობა იყო, დღეს უკვე ამგვარი პოლიტიკის კატასტროფული უკუშედეგი ეჭვს არ იწვევს. 

  მსოფლიო დიპლომატიისათვის უცნობია პრეცედენტი, როდესაც  დემოკრატიული არჩევნების შედეგად შეცვლილ მმართველ პოლიტიკურ პარტიას „სუფთა ფურცლიდან“ დაეწყოს თვისობრივად განახლებული ურთიერთობა მეზობელ სახელმწიფოსთან, რომელსაც თაობები განიხილადნენ ისტორიულ მტრად და თანაც, ნახევარი მსოფლიო დააჯერე, რომ მან შენი ტერიტორიის 20 პროცენტი  მიიტაცა. თუ მართლაც გვსურს ერთხელ მაინც გამოვავლინოდ რეალობის ადეკვატურობა, უნდა მოვეშვად „სუფთა ფურცლებით“ სალონურ კეკლუცობას და ვცადოთ მეცნიერული ობიექტურობით გავერკვეთ ჩვენს რეალურ შესაძლებლობებში და ახალ შეცდომათა მოსალოდნელ შედეგებში. 
დავიწყოთ იმით, რომ რამდენადაც ცნობილია, არც აკადემიურ-საუნივერსიტეტო წრეებში და არც სახელმწიფო სპეციალიზირებულ  სტრუქტურებში ჩატარებული კვლევის საფუძველზე დღემდე არ მომზადებულა კვალიფიციური  საექსპერტო დასკვნა, თუ რატომაა მიუღებელი რუსეთისათვის ჩრდილო-ატლანტიკური ალიანსის შემოსვლა კავკასიაში, რა დამატებით გამოწვევებს ჰპირდება იგი მოსკოვის კავკასიურ სტრატეგიას. თეზისი, რომ მოსკოვს საერთოდ არ გააჩნია „კავკასიური ხედვა“, განხილვას არ იმსახურებს არასერიოზულობის გამო. სწორედ ჩრდილოეთი კავკასია იქცა დღევანდელი რუსეთის ფედერაციის „აქილევსის  ქუსლად“ და რა გასაკვირია, თუ „მუხლებიდან წამომდგარი“ პუტინის რუსეთი სტრატეგიული დატვირთვის „სანიტარულ პერიმეტრად“ აღიქვამს მთელ სამხრეთ  კავკასიასა და პირველ რიგში სწორედ საქართველოს? 

 როდესაც  დიმიტრი მედვედევს „წამოსცდა“, რომ 2008 წელს, საქართველოში რუსეთის შემოჭრის მიზანი ნატოს „აღმოსავლური მარშის“ შეჩერება იყო, ეს წამოყრანტალებულ გულახდილობად და დაუფიქრებელ თვითლუსტრაციად შეფასდა თბილისში. სინამდვილეში კი ეს სერიოზული გზავნილი იყო პირველ რიგში ბრიუსელისა და ვაშინგტონის მისამართით; მოსკოვი არაორაზროვნად აფრთხილებდა გარე სამყაროს, რომ იგი, უკიდურეს შემთხვევაში, ალიანსს ტანკებითა და ავიაციითაც კი გადაუღობავდა სამხრეთ კავკასიისაკენ გზას. ბრიუსელის საბოლოო რეაქცია კი იმის მანიშნებელი იყო, რომ გამგებმა გაიგო და „ულვაშზეც დაიხვია“. თუმცა ეს ყველაფერი სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ მოსკოვის პოზიცია ბიბლიასავით უცვლელია; საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ დაწყებული მსოფლიო ძალთა თანაფარდობის რღვევის პროცესი ჯერ არც შეჩერებულა და არც დასრულებულა. არავინ იცის როგორ აისახება საერთაშორისო ურთიერთობათა კონფიგურაციაზე ახლო აღმოსავლეთის, ავღანეთის და ირანის მოვლენები. ვინ იფიქრებდა, რომ ასეთი“ კირკიტა კაკალი“ აღმოჩნდებოდა „პარიზელი  ოფთალმოლოგი“ ბაშარ ასადი, რომელიც თითქმის ბორკილებით ჩამოიყვანა დამასკოში მამამისმა მას შემდეგ რაც მისი რჩეული უფროსი ვაჟი ავტოკატასტროფაში დაიღუპა. მომავალშიც არავინაა სიურპრიზებისაგან დაზღვეული და რუსეთის პრიორიტეტებიც შეიძლება შეიცვალოს. საამისოდ კი „სულ მცირე“ - დასაწყისისათვის თვითონ რუსეთის შეცვლაა აუცილებელი. სხვადასხვა დროს, ბოიარი ადაშევიც ცდილობდა რუსეთის შეცვლას და პრეზიდენტი გორბაჩოვიც. რამდენად წარმატებით, ამაზე სხვა დროს ვიმსჯელოდ. სადღეისოდ კი ერთად- ერთი წარმატებული „რეფორმატორის“ ვლადიმერ ვლადიმერის ძე პუტინის რუსეთთან გვიწევს ურთიერთობის ნორმალიზაციაზე ზრუნვა. რეალობაა, რომ არც რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობათა სავარაუდო პერსპექტივები და არც რუსეთ-დასავლეთის სავაჭრო-ეკონომიკური თანამშრომლობის დინამიკა (მით უმეტეს ევროპისა და აშშ-ის ეკონომიკური პრობლემების ფონზე) არ იძლევა რომელიმე მხარის საგარეო პოლიტიკაში სერიოზული ცვლილებების მოლოდინის განცდას. 
თუ მოსკოვში ვინმე არ გამორიცხავდა არჩევნების შემდგომი თბილისის პროდასავლურ  საგარეო პოლიტიკაში თუნდაც კოსმეტიკურ ცვლილებებს, პრემიერ ბიძინა ივანიშვილის ვიზიტმა ბრიუსელში და ამერიკელ და ევროპელ მაღალ-ჩინოსანთა ვიზიტებმა თბილისში ცხადყო, რომ ევროსტრუქტურებში ინტეგრაცია ახალი ხელისუფლების მიერ მემკვიდრეობით მიღებულ მთავარ საგარეო-პოლიტიკურ ფასეულებად და პრიორიტეტად რჩება. აქედან გამომდინარე კი ქართულ დიპლომატიას მანევრირების არც თუ დიდი სივრცე გააჩნია. ცხადია, არც რუსეთია იმ მდგომარეობაში, რომ საკუთარი პირობები ულტიმატუმის რეჟიმში უკარნახოს თბილისს.  სადაო არ არის - ქართულ სოფლის მეურნეობის პროდუქციას რუსეთის ბაზარი ჟანგბადივით ესაჭიროება,  მაგრამ თუ ფანტაზიის ზღვარზე მაინც არსებობს  იმის მინიმალური სამომავლო შანსი, რომ მომავალში მაინც გამოჩნდება რუსეთის ბაზრის ალტერნატივა, სომხეთთან პირდაპირი სარკინიგზო და საავტომობილო მიმოსვლის გარეშე, რომ რუსეთს არანაირი შანსი არა აქვს შეინარჩუნოს თუნდაც დღეს არსებული კუდმოკვეცილი გავლენა სამხრეთ კავკასიაში, ეს უკვე ყოველნაირი ფანტაზიის ზღვარს მიღმაა.
შეცდომაში არ უნდა შეგვიყვანოს იმ ფაქტმა, რომ პუტინი დროს ჭიმავს და ლავროვის უწყების პირით „კონკრეტული ნაბიჯების“ საჭიროებაზე მიუთითებს საქართველოს ახალ მთავრობას. საქმე ის არის, რომ სააკაშვილთან შედარებით, მოსკოვისათვის „უხერხული“ პარტნიორია ახალი პრემიერი; სულ რაღაც სამი-ოთხი თვის წინ ყველაფერი მარტივი და დღესავით ნათელი იყო - მიშა „ხელჩამოურთმეველი“ და რუსი სამშვიდობოების „მკვლელი“ პოლიტიკოსი იყო, რომელიც თავისი ექსტრავაგანტური სიურპრიზებით კრემლის მობინადრეებს. აღიზიანებდა.

დიდ პოლიტიკურ და დიპლომატიურ პრობლემას არ წარმოადგენდა თბილისის ყველა ინიციატივის იგნორირება, ან გარესამყაროსთვის განკუთვნილ პროპაგანდად გამოცხადება. მით უმეტეს, რომ ასეთი შფასებები არც თუ დიდი მანძილით იყო სიმართლეს დაშორებული. ახალი რეალობა კი რადიკალურად განსხვავებულ ტაქტიკას მოითხოვს: როგორ გინდა პროპაგანდად მონათლო და უმაღლეს დონეზე ადეკვატური პასუხის გარეშე დატოვო შენთან ურთიერთობის საკითხებში პრემიერის ფართო რწმუნებებით აღჭურვილი სპეციალური წარმომადგენლის პოსტის დაწესება და თანაც საერთაშორისო არენაზე „სახეც შეინარჩუნო“? ეჭვგარეშეა, რომ მოსკოვის პაუზა ხანგრძლივი არ იქნება (ვერ იქნება). სხვა რომ არაფერი, რუსეთის ძველი და ახალი პრემიერიცა და პრეზიდენტიც წლების მანძილზე ისე გულაჩუყებულნი გვეფიცებოდნენ რიგით ქართველებს ძმურ სიყვარულს (რომელსაც თვით სააკაშვილის რუსოფობიაც კი ვერაფერს დააკლებდა), რომ ახალ რეალობაში შემხვედრ ნაბიჯზე უარის თქმა,  კრემლის ეთიკურ ნორმებსაც კი სცილდება. რასაკვირველია, იქნება შემხვედრი ნაბიჯი და „შემხვედრი გეგმაც“. საკითხავი მხოლოდ ის არის, რამდენად იქნება ეს ყველაფერი ჩვენი მოლოდინის თანხვედრი. ნუ გამოვრიცხავთ, რომ მოსკოვში ბევრად უფრო სრული მონაცემები აქვთ საქართველოს ეკონომიკის მდგომარეობაზე და მის რეალურ რესურსებზე, ვიდრე ჩვენს რიგით მოქალაქეებს. დღეს უკვე ნათელია - რუსეთთან ომის შედეგად დასავლეთიდან მიღებული კოლოსალური დახმარება კონკურენტუნარიანი ეკონომიკის განვითარებას არ მოხმარდა, არამედ, უცხოელ ექსპერტთა მტკიცებით, “იაფი“ ვალუტის უდიდესი ნაწილი იმპორტის სტიმულირებამ შთანთქა, რომლის ხვედრითი წილიც შიდა საბითუმო პროდუქტში 2002 წლის 23 პროცენტიდან 2010 წლის 45 პროცენტამდე გაიზარდა. საბოლოო ჯამში კი საქართველოს საგარეო ვალმა შიდა ეროვნული საბითუმო პროდუქტის 77 პროცენტს მიაღწია. როგორც ჩანს, მოსკოვში ვარაუდობენ, რომ საქართველო შეეცდება ერთი მხრივ, სრულად შეინარჩუნოს და რიგ შემთხვევაში გააძლიეროს კიდეც სამხედრო-პოლიტიკური კავშირები ვაშინგტონთან (ნატოში გაწევრიანების პერსპექტივით), ხოლო იმავდროულად კი რუსეთის ბაზარი  საკუთარი სოციალური პრობლემების გადასაჭრელად გამოიყენოს. როცა დღეს რუსეთის პრესა ღიად წერს, რომ „ქართული ოცნების“ პოლიტიკური მომავალი ნაკლებად არის დამოკიდებული სამართლიანობის აღდგენასა და სააკაშვილის ჩინოვნიკთა მიერ ჩადენილ დანაშაულებათა გამოძიებაზე და გადამწყვეტ ფაქტორად უმძიმესი ეკონომიკური კრიზისიდან ქვეყნის გამოყვანა იქცევა, ეს მხოლოდ ჟურნალისტთა დასკვნა-პროგნოზებად არ უნდა ჩავთვალოდ. ასე სჯერათ კრემლში . რუსეთი უკვე წააწყდა ანალოგიურ სიტუაციას უზბეკეთთან ურთიერთობაში, თუმცა განსხვავება ისაა, რომ უკანასკნელმა კოლექტიური უსაფრთხოების ორგანიზაცია კი მიატოვა, მაგრამ დსთ-ში რჩება და მის სივრცეში ახორციელებს საკუთარ ეკონომიკურ პროექტებს.

როგორც სჩანს, თბილისსა და მოსკოვს შორის უახლოეს მომავალში სრული დატვირთვით ამუშავდება „კომპრომისების პინგ-პონგი“. სპეცწარმომადგენლის დანიშვნით თბილისმა პირველი სიმბოლურ-კონკრეტული ნაბიჯი გადადგა. ისტორიულად ყველგან და მუდამ ვაჭრები უკვალავდნენ გზას დიპლომატებს ვინაიდან სწორედ რეალური „სუფთა ფურცლით“ იწყებოდა ქვეყნებს შორის ურთიერთობა. ამჯერად, დიპლომატებმა და პოლიტიკოსებმა უნდა დაიწყონ თბილისისა და მოსკოვის მიერ წლების მანძილზე დაბინძურებული „ავგიის თავლების“ დასუფთავება, რაც დამატებით სიძნელეებთან იქნება დაკავშირებული. 

 უნდა ვიმედოვნოთ, რომ თბილისში გათვითცნობიერებული აქვთ რუსეთთან თუნდაც 2003 წლამდე არსებული ურთიერთობის აღდგენის შეუძლებლობა და ამიტომაც გაჩნდა გაეროს „რანგთა ტაბელის“ პრაქტიკულად უნიკალური პოსტი - „სპეციალური წამომადგენელი“. საზოგადოებისათვის ჯერ უცნობია, თუ რა უფლებამისილებით აღჭურავს პრემიერი თავის საგანგებო წარმომადგენელს, მაგრამ მას რომ არანაირი დიპლომატიური ფუნქცია და პრეროგატივა არ ექნება, ამაზე არაორაზროვნად მიანიშნა საგარეო საქმეთა მინისტრმა. მართალია ანალოგიურ ფუნქციებს ჩვეულებრივ საგანგებო დავალებათა ელჩი ასრულებს, მაგრამ როგორც ჩანს, პრემიერს გადაწყვეტილი აქვს რუსეთთან ურთიერთობა პირად პატრონაჟს დაუქვემდებაროს და მოსკოვს ამ პრობლემის თბილისისათვის განსაკუთრებულ მნიშვნელობაზე მიანიშნოს. საინტერესო დეტალია, რომ მოსკოვის მხრიდან პირველი კომენტარები არა მედვედევის, არამედ  ლავროვის უწყებიდან გაისმა. ნიშნავს თუ არა ეს სწორედ დიპლომატიურ სივრცეში დიალოგისაკენ მიპატიჟებას (რასაც თბილისი თავს არიდებს), ამ ეტაპზე ძნელი სათქმელია. სავარაუდოდ, მოკლე დროში უნდა დაიწყოს ბ-ნ ზურაბ აბაშიძის სამუშაო ვიზიტები და შეხვედრები მოსკოვში და მაშინ გავიგებთ, თუ რუსეთის რომელი უწყება იქნება ქართველი დიპლომატის მასპინძელი და „ვიზავი“. ისე კი, თუ მართლაც გვსურს რუსეთის ბაზრის მეშვეობით „მეორე სუნთქვა გავუხსნათ“ ქართულ ტრადიციულ პროდუქციას, შიდა მოხმარებისთვის მაინც უნდა ჩამოვყალიბდეთ სავარაუდო კომპრომისებზე. რას იზამ, საკუთარმა ბედოვლათობამ ჰენრიხ მეოთხის არჩევანამდე მიგვიყვანა - „პარიზი ღირს ერთ წირვად“. აი რუსეთის ბაზარი კი რად გვიღირს, ამაზე პასუხი ღიად ჯერ არ გაჟღერებულა.

როგორც კი აქტიურ სტადიაში შევა რუსეთთან კონტაქტები (ფართომასშტაბიან მოლაპარაკებებზე, ალბათ, მსჯელობა ჯერ ნაადრევია), დღის წესრიგში მთელი სიგრძე-სიგანით დადგება კომპრომისების პრობლემა. ცხადია, რომ ჩვენის მხრიდან ყველაზე უმტკივნეულო  დათმობაც არ იქნება გარანტირებული საზოგადოებრივი კონსესუსით. ოპოზიცია (არა მხოლოდ პარტიული) „სამშობლოს ღალატად“ და „ოკუპანტებთან გარიგებად“ აღიქვამს  ნებისმიერ კომპრომისს. ეყოფა ახალ ხელისუფლებასა და მის ერთპიროვნულ ლიდერს პრინციპულობა და ნერვების სიმტკიცე რათა ყურადღება არ მიაქციოს დემაგოგიურ ურა-პატრიოტიზმს და ბოლომდე მიიყვანოს დაწყებული საქმე? გენერალ დე გოლს ხომ ეყო გაცილებით დრამატულ და მისთვის პიროვნულად საშიშ სიტუაციაში! 
ისე კი, სიმართლე, რომ ვთქვათ, რაზე გვთხოვს დასაწყისისათვის უარის თქმას მოსკოვი ამ ეტაპზე? ჯერ-ჯერობით მხოლოდ იდეოლოგიურ-პოლიტიკურ ბალასტზე: მსოფლიოში ხომ ჯერ არსად არ დაუარსებიათ სპეციალური მუზეუმები ოკუპაციის დასამტკიცებლად. მით უმეტეს, არსად არ მომხდარა დეოკუპაცია მუზეუმების საშუალებით. გასაგებია, რომ რთული იქნება ოკუპაციის კანონის გაუქმება, მაგრამ მისი გონივრული კორექტირება ამ სამართლებრივი დოკუმენტის არსს არაფერს დააკლებდა გარდა ამისა, არც რუსეთის რამდენიმე მოქალაქის ციხეებიდან განთავისუფლებას ჩაგვითვლის ვინმე რუსეთის წინაშე კაპიტულაციად. რაც შეეხება სარკინიგზო მიმოსვლის აღდგენას, მადლობის მეტი არაფერი გვეთქმის აფხაზური მხარისათვის თავისი კატეგორიული უარით, რომელმაც დელიკატურად აგვარიდა ბაქოსთან უაზრო დიპლომატიური გაუგებრობა. რუსეთთან მეტ-ნაკლებად ნორმალური სავაჭრო-ჰუმანიტარული კონტაქტები ის მაქსიმუმია, რაც რეალობიდან გამომდინარე უნდა გვაკმაყოფილებდეს. მეტს, ალბათ, არც ვაშინგტონსა და ბრიუსელში ელოდებიან და არც სურთ. მოსკოვისა და თბილისის ფართომასშტაბიანი პოლიტიკური სიახლოვე ისევე მიუღებელია დასავლეთისათვის, როგორც კიდევ ერთი სამხედრო კონფლიქტი; არავინ არ აპირებს რუსეთის „შეშვებას“ ახლო აღმოსავლეთსა და ინდოეთის აკვატორიაში, რაც მხოლოდ საქართველოსთან სტრატეგიულ სფეროებში თანამშრომლობითა და ტრანსკავკასიური რკინიგზის მეშვეობით თუ გახდება შესაძლებელი. დღეს ეს ყველაფერი ჰიპოთეტური გათვლების ზღვარზე ბალანსირებს. განჭვრეტულ მომავალში კი  ჩვენი დასავლელი პარტნიორებისათვის მთავარი რეგიონში სიმშვიდე და სტაბილურობაა. უკანასკნელიდან გამომდინარე,  პრემიერის სპეცწარმომადგენლის მისია სავსებით შესრულებადია საგარეო საქმეთა სამინისტროს ძნელად თავსებადი პრიორიტეტებისაგან განსხვავებით.

მას შემდეგ, რაც კოლექტიური უსაფრთხოების „ვილსონიალიზმმა“ რეალურად კრახი განიცადა, მსოფლიო კვლავ უბრუნდება საუკუნეების მანძილზე აპრობირებულ ძალთა თანაფარდობის პრიმატს. უკანასკნელი კი, გასული საუკუნის 90-იანი წლებიდან მოყოლებული, დინამიურად იცვლება რუსეთის საზიანოდ. ელცინის შემდგომი რუსეთის ხელმძღვანელობა ჩეკისტური უემოციო პრაგმატიზმით და დრო და დრო მკვეთრი ძალისმიერი რეაგირებით (საქართველოზე თავდასხმა 2008 წელს) ცდილობს დასაწყისისათვის თუნდაც მხოლოდ პოსტსაბჭოურ სივრცეში აღიდგინოს ისტორიულად „კანონიერი“ დომინირება. ამ მიმართულებით კი, მოსკოვის ხედვით, უნიკალური შანსი შეიძლება გამოიკვეთოს საქართველოში ხელისუფლების შეცვლის შემდეგ. მოსკოვის თითქმის გაურკვეველმა, მდორე რეაგირებამ  თბილისის ინიციატივაზე, შეცდომაში არ უნდა შეგვიყვანოს და არ უნდა გვაფიქრებინოს, რომ ქვეყნის უმაღლეს ხელმძღვანელობას საერთოდ აღარ აინტერესებს საქართველო და მისი როლი დიდ კავკასიაში. ეს რომ მართლაც ასე იყოს (როგორც კრემლთან დაახლოებული  ზოგიერთი ზოგიერთი ექსპერტი წერს) და კრემლში მხოლოდ სააკაშვილის რიტორიკისა და რამდენიმე მეორეხარისხოვანი საკანონმდებლო აქტების გაუქმება აინტერესებდეთ, საქართველოს სპეც-წარმომადგენელი უკვე რამდენჯერმე იქნებოდა შეხვედრილი რუს კოლეგებთან, მაგრამ ჯერ-ჯერობით ის იძულებულია მხოლოდ ადგილობრივ ჟურნალისტებთან და ტელეარხებთან ურთიერთობით დაკმაყოფილდეს. რასაკვირველია დღეს მოჩვენებითი „უძრაობის“ მიღმა უკვე არსებობს ახალი რეალობა ქართულ- რუსულ ურთიერთობებში და მოსკოვში და მოსკოვში აქტიურად ემზადებიან, რათა მაქსიმალურად გამოიყენონ იგი საკუთარ ინტერესებში. საქართველოსთან ვაჭრობა ერთ-უკანასკნელ პლანზე თუ დგას რუსეთის სახელმწიფოებრივ თუ ბიზნეს პრიორიტეტებში, მაგრამ სწორედ თბილისთან ურთიერთობებზე რომ გადის რეგიონში ძალთა თანაფარდობასთან დაკავშირებული უამრავი პრობლემა, ეს მშვენივრად ესმით როგორც მოსკოვში, ასევე (ვიმედოვნებთ) თბილისშიც. 

მოსკოვის ტაქტიკაზე მიგვანიშნებს პრემიერ მედვედევის მიერ ნოემბრის დასასრულის ერთ-ერთი ინტერვიუში გაკეთებული განცხადება, სადაც იგი, მართალია, მოკლედ შეეხო საქართველოსთან ურთიერთობის საკითხს, მაგრამ საანალიზოდ საკმარისი მასალა მისცა ქართულ მხარეს. კერძოდ, საგარეო საქმეთა მინისტრ სერგეი ლავროვის ადრე გაკეთებულ განცხადებათა შემდეგ, პრემიერმა საგრძნობლად ასწია თამასა და ქართულ მხარეს უკვე „ახალი გეოპოლიტიკური რეალობისა და რუსეთის მიერ აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის ცნობის გადაწყვეტილების გათვალისწინება“ მოსთხოვა. რასაკვირველია ეს სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ სავაჭრო ურთიერთობების აღდგენის სანაცვლოდ მოსკოვი ჩვენგან სოხუმისა და ცხინვალის დამოუკიდებლობის აღიარებას თხოულობს (როგორც მედვედევის სიტყვები ერთ-ერთმა წამყვანმა ქართულმა ტელეარხმა თარგმნა). უბრალოდ, ეს მხოლოდ მოლაპარაკებათა საწყისი ეტაპის  „საწყისი ფასია“ და მეტი არაფერი, ესაა სერიოზული მინიშნება იმაზეც, რომ ქართველი სპეცწარმომადგენელი ამთავითვე უნდა ემზადებოდეს მოსკოვში დაძაბული და ფსიქოლოგიურად არაკომფორტული შეხვედრებისა  და დიალოგებისთვის. ისე კი, ამით მხოლოდ იმის თქმა გვსურს, რომ მოსკოვი შეეცდება მაქსიმალურად გამოიყენოს თვითონ ის ფაქტი, რომ მეზობლებს შორის ურთიერთობათა ნორმალიზაციის ინიციატივის ავტორი თბილისია, თანაც ქართული პროდუქციისათვის რუსეთის ბაზრის გახსნას (რაც თითქმის პანაცეად იქნა აღქმული ქვეყანაში) ახალი მმართველი პარტიის წინასაარჩევნო პროგრამის საპატიო ადგილ ეკავა. არაფერია იმაში უჩვეულო, რომ დღეს თბილისს და მოსკოვს განსხვავებული ინტერესები ამოძრავებს. დიპლომატებს კი სწორედ იმაში უხდიან ფულს, რომ ძალ-ღონე (და, რაც მთავარია, ოსტატობაც - ამის არსებობის შემთხვევაში) არ უნდა დაზოგონ ერთის შეხედვით შეუთავსებელთა შესათავსებლად. რუსეთის „კავკასიური“ პოლიტიკისათვის, როდესაც არაპროგნოზირებადი სისწრაფით მატულობს ანკარასთან ურთიერთობაში გადაუჭ-რელ პრობლემათა რაოდენობა, სერიოზული დიპლომატიური გამარჯვება იქნება თუნდაც არადიპლომატიური „ურთიერთობის აღდგენა საქართველოსთან.

უფრო მარტივად და გასაგები ენით თუ ვიტყვით, მიუხედავად ჩიხური რეალობისა, პოლიტიკური ნებისა და დილეტანტურად იდეოლოგიზირებული ფაცი-ფუცისა, ქართულ-რუსული ურთიერთობები სულაც არ გამოიყურება აბსოლუ-ტურად უიმედოდ.
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საქართველო-რუსეთის ურთიერთობის პარადოქსები

სიმონ კილაძე

თანამედროვე საერთაშორისო ურთიერთობებსა და დიპლომატიურ პრაქტიკას თუ გადავხედავთ, მრავალი პოლიტიკური „სიურპრიზის“, პარადოქსული მოვლენისა და უპრეცედენტო ფაქტის მომსწრე გავხდებით. არც თუ ისე იშვიათად სახელმწიფოებს შორის ისეთი პროცესები მიმდინარეობს, რომელიც, რბილად რომ ვთქვათ, არ ესადაგება დიპლომატიის მრავალსაუკუნოვან, კლასიკურ ტრადიციებს და თავდაყირა აყენებს დღემდე არსებულ წესებსა და ჩვევებს.
მსოფლიო პოლიტიკაში ჩახედული ადამიანისათვის მეტ-ნაკლებად გასაგებია, თუ რას ნიშნავს ორ სახელმწიფოს შორის დიპლომატიური ურთიერთობის გაწყვეტა, რა შედეგები მოსდევს ამგვარ ნაბიჯს და როგორი იქნება მათი დამოკიდებულება პერსპექტივაში. დიპურთიერთობის გაწყვეტა უშუალო გავლენას ახდენს პოლიტიკურ, ეკონომიკურ, კულტურულ ურთიერთობებზეც - ცხადდება პოლიტიკური იზოლაციის კურსი, იხურება საზღვრები და მკაცრდება მათი დაცვა, იწყება საინფორმაციო ომი, ეკონომიკური ბლოკადა,  კონტაქტების ინტენსივობა მკვეთრად მცირდება და საბოლოო ჯამში თითქმის ქრება. აუცილებელი საკითხების გადაწყვეტა კი მესამე სახელმწიფოს ან საერთაშორისო ორგანიზაციების შუამავლობით ხორციელდება. 

მეოცე საუკუნეში მომხდარი დიპლომატიური ურთიერთობის გაწყვეტის თვალსაჩინო მაგალითებია აშშ-კუბისა (1961) და აშშ-ირანის (1979) კონფრონტაციული დამოკიდებულება, რომელსაც სწორედ ზემოთ ჩამოთვლილი შედეგები მოჰყვა... ამ სახელმწიფოებს შორის დღემდე არცერთ სფეროში ოფიციალური კონტაქტები არ არსებობს.  იგივე შეიძლება ითქვას საბჭოთა კავშირ-ისრაელს (1967-1991 წლებში), საბჭოთა კავშირ-ლიბიას (1979-1989 წლებში), საბჭოთა კავშირ-ჩილეს (1973-1990 წლებში) შორის მომხდარ დიპლომატიურ კონფლიქტებზეც. შორს რომ არ წავიდეთ, ერთმანეთთან დიპლომატიური ურთიერთობა არ აქვთ და შესაბამისად, ყველანაირი პირდაპირი ოფიციალური კონტაქტები შეწყვეტილი აქვთ სომხეთს და თურქეთს, სომხეთს და აზერბაიჯანს. ბოლო წლებში საქართველომაც მიმართა მძაფრი პოლიტიკური პროტესტის გამოხატვის ამ ხერხს...

„ცივი ომის“ რუსულ-ქართული ვერსია

საქართველოსა და რუსეთს შორის თანამედროვე ეტაპზე მიმდინარე მოვლენები  ერთობ უნიკალურია და მას უპრეცედენტო ხასიათი აქვს. 

ძნელად მოიძებნება ისეთი სახელმწიფოები, რომლებსაც სამიოდე წლის წინათ ერთმანეთთან ომი ჰქონდათ, ამჟამადაც თითქმის საომარ მდგომარეობაში არიან, დიპურთიერთობა გაწყვეტილი აქვთ, ლიდერები ერთმანეთს მძაფრი კრიტიკული გამონათქვამებით „ამკობენ“, იმავდროულად კი -  

ა) მსხვერპლი სახელმწიფოს საზღვრები აგრესორთან მიმართებით ფაქტიურად ღიაა: სასაზღვრო-გამშვებ პუნქტებზე სავიზო რეჟიმი გაუქმებულია, მოქალაქეთა მისვლა-მოსვლა და ავტოტრანსპორტის მოძრაობა თავისუფალია, ფაქტიურად არ შეწყვეტილა ავიამიმოსვლაც (პირდაპირი ჩარტერული რეისების სახით); 

ბ) აგრესორ-ოკუპანტსა და მსხვერპლ სახელმწიფოს შორის ვითარდება პირდაპირი კონტაქტები ეკონომიკის სფეროში, აგრესორ-ოკუპანტის ბიზნეს-კომპანიებს მსხვერპლის ეკონომიკაში მნიშვნელოვანი წილი აქვს, უფრო მეტიც - აგრესიის მსხვერპლი სახელმწიფო დამატებით იზიდავს (ეპატიჟება) თავდამსხმელის ინვესტიციებს; 

გ) აგრესორ-ოკუპანტ სახელმწიფოში მსხვერპლი სახელმწიფოს ასეულათასობით მოქალაქე მუშაობს და სამშობლოში „ოკუპანტიდან“ ყოველთვიურად თითქმის 50 მილიონამდე დოლარს შეუფერხებლად აგზავნის; 
დ) ოკუპანტსა და მსხვერპლს შორის რეგულარულად იმართება ორმხრივი ღონისძიებები კულტურისა და სპორტის სფეროებში: კონკურსები, ფესტივალები, კონფერენციები, სპორტული შეხვედრები...

ე) სახელმწიფოს მოსახლეობის ნახევარი ოკუპანტში კვლავ აგრესიის საფრთხეს ხედავს, თუმცა იმავდროულად მოსახლეობის აბსოლუტური უმრავლესობა მიიჩნევს, რომ აგრესორ-ოკუპანტთან ურთიერთობის გაუმჯობესება აუცილებელია....

დღეს თბილისსა და მოსკოვს შორის, 2008 წლის აგვისტოს „ცხელი ომის“ შემდეგ, ფაქტიურად „ცივი ომი“ მიმდინარეობს, მაგრამ დღევანდელი „ცივი დაპირისპირება“ თვისობრივად განსხვავდება კაცობრიობის ისტორიაში ჯერ-ჯერობით ერთადერთი ეპოქალური „ცივი ომისაგან“. 66 წლის წინათ დაწყებული სსრკ-დასავლეთის ბლოკური „ცივი ომის“ მთავარი კომპონენტები ბირთვული იარაღით „ჟღარუნი“, მილიტარისტული სულისკვეთება და ეგრეთ წოდებული „რკინის ფარდა“ იყო, დღეს კი საქართველოს ხელისუფლება, კრემლთან ფორმალურ დაპირისპირებასთან ერთად, რუსეთისა და რუსი ხალხისადმი კეთილგანწყობას კეთილი საქმეებითაც ამჟღავნებს: ყველაზე სახიფათო სახელმწიფო საზღვარი ყველაზე საშიშ სახელმწიფოსთან ერთ-ერთ ყველაზე გამჭვირვალედ და ღიად გამოაცხადა, შემოიღო უვიზო რეჟიმი და რუსებს საქართველოში ყოველგვარი იურიდიულ–ფინანსური ბარიერების გარეშე შემოსვლის უფლება მისცა! თბილისის ამ არაორდინალურ ნაბიჯს კრემლმა მარტის დასაწყისში, საგარეო საქმეთა სამინისტროს წარმომადგენლის ალექსანდრე ლუკაშევიჩის პირით, მოძველებული და გაცვეთილი ფრაზებით უპასუხა - ჩვენც კი შეგვიძლია უვიზო რეჟიმის შემოღება ქართველებისთვის, მაგრამ ჯერ ქართულმა მხარემ საქართველოში ჩასული რუსების უსაფრთხოებისათვის პირობები უნდა შექმნასო... 

პუტინის შესაძლო ტრანსფორმაცია?

საქართველოსა და რუსეთის დღევანდელი უნიკალური ურთიერთ-დამოკიდებულება, სამწუხაროდ, უარყოფითი შინაარსითაა გამოხატული. ჯერ-ჯერობით განუხორციელებელი რჩება მთავარი სტრატეგიული ამოცანა - აღდგება თუ არა დიპლომატიური ურთიერთობა და კონტაქტები ომამდელ დონეზე, ამოქმედდება თუ არა ოფიციალურად თბილისში რუსეთის ფედერაციის საელჩო? მხარეთა ურყევი პოზიციები ცნობილია: საქართველო რუსეთის მიერ აფხაზური და ოსური სეპარატისტული „რესპუბლიკების“ დამოუკიდებლობის აღიარების დენონსირებასა და რუსული საოკუპაციო ჯარების გაყვანას ითხოვს, რუსეთი კი უკან არ იხევს - აფხაზეთ-„სამხრეთ ოსეთის“ აღიარების საკითხი განხილვას არ ექვემდებარება და არც სამხედრო ნაწილებს არ გაიყვანს...

შეიცვლება თუ არა სიტუაცია რუსეთის პრეზიდენტად ვლადიმერ პუტინის მესამედ არჩევის შემდეგ? იქნებ წინ სასურველი მომავალი გველოდება?

ოპტიმისტების (პირობითად მათ რუსეთუმეები ან რუსოფილები ვუწოდოთ) აზრით, ვლადიმერ პუტინი ქართველი ხალხისათვის „რუსეთის კეთილი მეფეა“ - ვის არ მოსვლია შეცდომა? კეთილი მეფეც უშვებს ხოლმე ზოგჯერ შეცდომებს... მით უმეტეს, იურიდიულად აგვისტოს ომის დაწყების სანქცია პრემიერ-მინისტრმა ვლადიმერ პუტინმა კი არ გასცა, არამედ უმაღლესმა მთავარსარდალმა, პრეზიდენტმა დიმიტრი მედვედევმა. ჰოდა, რუსეთუმეებს იმედი აქვთ, რომ ქართველები რუსეთის კრიტიკას თუ მოვეშვებით, ნატოში შესვლაზე აღარ ვიფიქრებთ, სამაგიეროდ კი ევრაზიულ კავშირში გაწევრიანების სურვილს გამოვთქვამთ, გამორიცხული არაა, „კეთილმა მეფემ“ წინამორბედის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება გააუქმოს და შესაბამისად, ფსოუზე და როკზე ისევ ქართველი მესაზღვრე-მებაჟეები დადგნენო... 

პესიმისტები  (პირობითად მათ მედასავლეთეები ან ევროფილები ვუწოდოთ) ამტკიცებენ, რომ ვლადიმერ პუტინის პრეზიდენტობის პერიოდში საქართველოს სასარგებლოდ რაიმე მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილება მიღებული არ იქნება. მათი აზრით, საქართველოს მხოლოდ ნატო, ამერიკა და საერთოდ, ცივილიზებული დასავლეთი უშველის, იმპერიულ ჩრდილოეთს კი მხოლოდ დათვური რეფლექსები ამოძრავებს.

რუსული ოპოზიციის იმედით?
არსებობს კიდევ ერთი მოსაზრება, რომლის ავტორებს რუსეთში ოპოზიციის გამარჯვების იმედი აქვთ, მაგრამ აქაც კითხვები იბადება... ვთქვათ და რუსეთში ოპოზიციამ იმძლავრა და ვლადიმერ პუტინის კრემლიდან მოშორება მოახერხა, მაგრამ არიან კი რუსეთში ისეთი გავლენიანი ძალები, რომლებთაც ცა-ფირუზ-ხმელეთ-ზურმუხტოვანი აფხაზეთის (ან „სამხრეთ ოსეთის“) დატოვება შეუძლიათ? განა ვინც ერთხელ ასეთ ძვირფას მიწებს ხელში ჩაიგდებს, იმათ უკან დააბრუნებს? კი, არიან რუსეთში ოპოზიციონერი ილარიონოვები, ბოროვოები და სხვა ქართველთა კეთილისმსურველი ადამიანები, მაგრამ ათასჯერ უფრო მეტნი არიან ისინი, რომლებთაც, მართალია, პუტინის დამხობა სურთ, მაგრამ რუსულ იმპერიულ პოლიტიკაზე ხელს არ აიღებენ... აბა, შეხედეთ მოსკოვში და სანქტ-პეტერბურგში გამართული მიტინგების პლაკატებს და ლოზუნგებს - განა დაგმობილია რუსეთის აგრესიული საგარეო და სამხედრო პოლიტიკა? რამდენი აკრიტიკებდა მკვეთრად და საჯაროდ რუსეთის არამეგობრულ დამოკიდებულებას მეზობლებისადმი? რამდენმა რუსმა გავლენიანმა პოლიტიკოსმა განაცხადა საქვეყნოდ, რომ რუსეთისათვის იმპერიული პოლიტიკის გატარება წამგებიანია? დავესესხები ერთი-ერთ  რუს პუბლიცისტს, რომელიც წერს: „საწყენია თუ არა ჩემთვის ის ფაქტი, რომ აბსოლუტურად არც ერთი რუსი ოპოზიციონერი არ მოუწოდებდა ღიად რუსეთის ხელისუფლებას საქართველოს დეოკუპაციასა და აფხაზეთიდან და ცხინვალის რეგიონიდან რუსული ჯარის გაყვანისაკენ? დიახ, საწყენია, მაგრამ არ მიკვირს. პრაქტიკულად ყველა რუს ოპოზიციონერს, ნოვოდვორსკაიასა და ბოროვოის გარდა, იმპერია კავკასიის გარეშე ვერ წარმოუდგენია. საქართველო ყოველთვის იქნება რუსეთის გეოპოლიტიკური ინტერესების ცენტრში და არა აქვს მნიშვნელობა იმას, ვინ იქნება კრემლში - ელცინი, პუტინი, ნავალნი თუ ჟვანეცკი“.

იყო დრო, როცა ოპტიმისტთა არგუმენტებს ვლადიმერ პუტინის მიერ 2012 წლის 7 მარტს გაკეთებული განცხადება „ამაგრებდა“ საქართველოში დაგეგმილ არჩევნებსა და შესაბამისად, ხელისუფლების სავარაუდო შეცვლასთან დაკავშირებით. მაგრამ რა ხდება დღეს, როცა საქართველოში ხელისუფლება უკვე შეიცვალა, პირველ ოქტომბერს ჩატარებული საპარლამენტო არჩევნების შედეგად „ნაციონალური მოძრაობა“ დამარცხდა და ხელისუფლებაში  „ქართული ოცნება“ მოვიდა? შეიცვალა რუსეთის პოზიცია? 

„პრაქტიკული ნაბიჯების“ მოლოდინში

საქართველოს ახალი ხელისუფლების საგარეო პოლიტიკაში, ნატოსთან და ევროკავშირთან  კავშირების განმტკიცებასთან ერთად, რუსეთთან ურთიერთობის მოგვარება ერთ-ერთ სტრატეგიულ ამოცანად იქნა დასახული. ეს სურვილი საჯაროდ გაცხადდა. ითქვა ისიც, რომ საწყის ეტაპზე საქართველო პრიორიტეტად ეკონომიკური ურთიერთობის მოგვარებას მიჩნევს (ანუ რუსულ ბაზარზე ქართული პროდუქცის დაბრუნებას).

დეკლარირებული მიზნის რეალიზებისათვის თბილისმა გარკვეული იურიდიულ-პოლიტიკური საფუძველი შექმნა: დაინიშნა პრემიერ-მინისტრის სპეცწარმომადგენელი რუსეთთან ურთიერთობის საკითხებში, გაიჟღერა წინადადებამ საქართველოს რკინიგზის აფხაზეთის მონაკვეთის აღდგენისა და მასზე მოძრაობის სავარაუდო გახსნის თაობაზე (რაც რუსეთის სტრტაეგიული მოკავშირის - სომხეთისათვის ერთობ სასარგებლო იქნება).

სამწუხაროდ, საქართველოს ახალი ხელისუფლების ძალისხმევამ ჯერ-ჯერობით დადებითი შედეგი არ გამოიღო. მიზეზი ერთმნიშვნელოვანია: რუსეთი საქართველოს დასავლური კურსის რადიკალურ შეცვლას ელოდება. მოსკოვის მიერ გაცხადებული „პრაქტიკული ნაბიჯების“ პრინციპი სწორედ საქართველოს მიერ ჩრდილოატლანტიკურ-ევროპული ორიენტაციის უარყოფას გულისხმობს, რასაც, ცხადია, თბილისი კატეგორიულად არ ეთანხმება. გარდა ამისა, საქართველოსთვის მიუღებელია რუსეთის მიერ სეპარატისტული აფხაზეთისა და „სამხრეთ ოსეთის“ რესპუბლიკების დამოუკიდებლად აღიარება, რაც ფაქტობრივად, საქართველოს ტერიტორიის ოკუპირებაში გამოხატა.

ასე რომ, ჯერ-ჯერობით „სინათლე გვირაბის ბოლოს“ მკვეთრად არც რუსეთუმე-რუსოფილების და არც მედასავლეთე-ევროფილების მსჯელობაში არ მოჩანს. საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობის პრობლემატიკაზე დისკუსიის დროს არცერთი მხარის არგუმენტები მყარი არ არის. თვითონ განსაჯეთ: ჩვენი დიდი სურვილისა და ამერიკელი მეგობრების პროტექციის მიუხედავად, ნატოში უახლოეს ხანში ვერ გავწევრიანდებით - კი, მიგიღებთ, მაგრამ როდის, არ ვიცითო. ამით თითქოსდა რუსეთი უნდა დამშვიდებულიყო, მაგრამ მეზობლის კეთილგანწყობა მაინც ვერ დავიმსახურეთ; დასავლეთის კონფიდენციალური თხოვნით ვაჭრობის მსოფლიო ორგანიზაციაში ჩვენი ხისტი პოზიცია შევარბილეთ, რუსეთი კი მაინც ზემოდან გვიცქერის; უვიზო რეჟიმი შემოვიღეთ, მოსკოვი კი აქეთ გვადანაშაულებს საერთაშორისო ნორმების დარღვევაში; რუსების მიერ წაქეზებულ სეპარატისტთა მხრიდან პროვოკაციები გრძელდება, დასავლეთი კი მხოლოდ „შეშფოთება-აღშფოთებას“ გამოხატავს...

პერსპექტივა

ბევრისთვის შეიძლება არასასიამოვნოდ ჟღერდეს, მაგრამ მაინც ვიტყვით: ნოსტალგიურ-პატრიოტული სიმღერებით, თვალზე მომდგარი ცრემლებითა და მართლაც გულწრფელი ემოციებით, წარსულში მეგობრულ-კეთილმეზობლური ურთიერთობის პერმანენტული და ზოგჯერ გამაღიზიანებელი გახსენებით, სამწუხაროდ, საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობა ვერ აღდგება. „კუნთების თამაშითაც“, ასევე სამწუხაროდ, ვერაფერს მივაღწიეთ: 2008 წლის აგვისტოში რუსეთმა საქართველოს განზრახვას წერტილი დაუსვა. 

ალბათ, ამ დროს უპრიანი იქნება პრაგმატულები ვიყოთ და უფრო მეტად იმაზე ვიფიქროთ, თუ რა როლს ასრულებენ დემოკრატიული პრინციპები და სოციალურ-ეკონომიკური ფაქტორები სახელმწიფოს გაძლიერებასა და მისი სხვადასხვა ნაწილების ერთმანეთთან ინტეგრირებაში. 

პირდაპირ უნდა ითქვას: ენგურიდან აღმოსავლეთით ისეთი უნდა იყოს მოსახლეობის კეთილდღეობის დონე, ისეთი უნდა იყოს ადამიანთა ყოფა-ცხოვრების პირობები, ისეთი უნდა იყოს ინფრასტრუქტურა, რომ ბევრად სჯობდეს რუსეთისას და მით უმეტეს აფხაზეთისას და „სამხრეთ ოსეთისას“... თუმცა ისიც უნდა ვიცოდეთ, რომ ფასადების შეღებვით, ხელოვნური გაზონებით, „პოტიომკინის სოფლებით“ და „ბედნიერი“ ახალგაზრდებით სავსე საჩვენებელი „პიონერთა ბანაკებით“ სასურველ მიზანს ვერ მივაღწევთ. კეთილდღეობის დონე უნდა იზრდებოდეს ყველგან და არა მხოლოდ, ვთქვათ, თბილისში, ქუთაისში და ბათუმში.. 

„დემოკრატიული რეფორმები“ და „ეკონომიკური განვითარება“ უკვე საკმაოდ გაცვეთილ, ტრაფარეტულ სიტყვებად შეიძლება მოგვეჩვენოს (ოცი წელია ამ საკითხზე ვლაპარაკობთ!), მაგრამ თუ საქართველოში რეალურად არ განხორციელდება სერიოზული დემოკრატიული რეფორმები, თუ არ შემცირდება უმუშევრობა, თუ არ მოიმატებს საშუალო ხელფასის, პენსიებისა და სხვა სოციალური გარანტიების ოდენობა, ტერიტორიული მთლიანობის აღდგენა გაგვიჭირდება.  

გარდა ამისა, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, რომ შემუშავდეს აფხაზეთისა და „სამხრეთ ოსეთის“ სახელმწიფოებრივი სტატუსის კომპრომისული მოდელი, რომლის დროსაც შენარჩუნებული იქნება სეპარატისტების ე.წ. „პოლიტიკური დამოუკიდებლობის“ ელემენტები, რუსეთის მიერ მათი აღიარების ჩათვლით. თანამედროვე მსოფლიოში შეიძლება მოიძებნოს სახელმწიფოებრიობის ისეთი მოდელები, რომლის მიხედვითაც ქვეყანა ოფიციალურად დამოუკიდებელ სუბიექტად ითვლება, არის უნივერსალური საერთაშორისო ორგანიზაციების წევრი, მაგრამ იმავდროულად მისი სუვერენიტეტი მეზობელი სახელმწიფოების მიერ შეზღუდულია (ვთქვათ, ანდორა ან პუერტო-რიკო).
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აფხაზეთ-„სამხრეთ ოსეთის“ სტატუსის მოდელები

საქართველო-რუსეთის ურთიერთობის კონტექსტში

სიმონ კილაძე

დღეს სიტუაცია ისეთია, რომ საქართველოსა და რუსეთს შორის ურთიერთდამოკიდებულების მოგვარების პროცესს წინ ძნელად გადასალახავი ბარიერები ეღობება. მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს ახალმა მთავრობამ ოფიციალურად განაცხადა მოსკოვთან ურთიერთობის დარეგულირების სურვილი და ამ მიზნით სპეციალური წარმომადგენელიც კი დანიშნა, რუსეთის ხელისუფლება თბილისისგან მაინც „კონკრეტულ და პრაქტიკულ“ ნაბიჯებს ითხოვს, რაშიც მოსკოვი ოკუპირებულ ტერიტორიებთან და პროდასავლურ კურსთან დაკავშირებით საქართველოს პოზიციის შეცვლას გულისხმობს.

ცხადია, რომ საქართველო აფხაზეთისა და „სამხრეთ ოსეთის“ სეპარატისტული რესპუბლიკების დამოუკიდებლობას არ აღიარებს და დიდი ალბათობით არც ნატოში გაწევრიანებაზყვის უარს. არადა, ისიც აქსიომაა, რომ რუსეთთან ურთიერთობისა და კონფლიქტების მოგვარება უპირველეს ყოვლისა საქართველოს ინტერესებშია. მაგრამ რუსეთს შეუძლია არ იჩქაროს, საქართველოსთვის კი ტერიტორიული მთლიანობის აღდგენა სასიცოცხლო ამოცანას წარმოადგენს. 

სამწუხაროდ, დრო საქართველოს წინააღმდეგ მუშაობს: რაც უფრო გახანგრძლივდება დღევანდელი ვითარება, მით უფრო მეტად დაშორდება საქართველოს თავისი ნაწილები, მით უფრო რთული იქნება მათი რეინტეგრაცია.

ისიც გასათვალისწინებელია, რომ საერთაშორისო პრაქტიკაში იშვიათია დამოუკიდებლობის აღიარების უკან გაწვევა და თითქმის წარმოუდგენელია რუსეთისაგან მსგავსი პრეცედენტის დაშვება.

ესე იგი, სიტუაცია მოითხოვს, რომ საქართველომ პირველმა გადადგას „კონკრეტული და პრაქტიკული“ ნაბიჯები, თუნდაც ისინი საზოგადოებისათვის მოულოდნელი და წინააღმდეგობრიობის გამომწვევი იყოს, თუნდაც მათ ერთი შეხედვით წამგებიანობის ელ-ფერი დაჰკრავდეს. 

ოფიციალურ თბილისის მაქსიმალისტურმა პოზიციამ ათწლეულების მანძილზე დაადასტურა თავისი არაეფექტურობა და კონტრრეზულტატურობა. არც კრეატიულ გადაწყვეტილებათა ძებნის დროა საუკუნოვანი. ამავე დროს, ანალოგიური ჩიხური სიტუაციებიდან თავის დაღწევის არა ერთი წარმატებული თუ წარუმატებელი (ჩვენთვის მაინც საინტერესო) ექსპერიმენტი არსებობს. მათი უმრავლესობა, როგორც მინიმუმი, სერიოზულ განხილვასა და გაანალიზებას მაინც იმსახურებს.
ა) კვიპროსი: ბერძნულ-თურქული კონფედერაცია?

ამჟამად კვიპროსის რესპუბლიკის ჩრდილოეთი ნაწილი (თურქულენოვანი მოსახლეობით), 1974 წლიდან, თურქეთის ოკუპაციის გამო, არ ექვემდებარება ცენტრალურ ხელისუფლებას და თავს დამოუკიდებლად აცხადებს. „ჩრდილოეთ კვიპროსის თურქული რესპუბლიკა“ (ჩკთრ) მხოლოდ თურქეთის მიერაა აღიარებული, მის ტერიტორიაზე განლაგებულია თურქეთის სამხედრო ნაწილები, ეკონომიკა და ფინანსური სისტემა თითქმის მთლიანადაა დამოკიდებული თურქეთზე (ანალოგიურია აფხაზეთისა და „სამხრეთ ოსეთის“ მდგომარეობაც).

კვიპროსის კონფლიქტის დაპირისპირებულ მხარეებს (ბერძნებს და თურქებს) საერთო ძალიან ცოტა აქვთ. სწორედ ამ მიზნით, რომ მათ შორის მშვიდობა დამყარებულიყო, 2003 წელს გაეროს გენერალურმა მდივანმა კოფი ანანმა შეიმუშავა გეგმა კვიპროსის გაერთიანების შესახებ, რომელიც ორივე მხარისათვის მისაღები უნდა ყოფილიყო. გაეროს ადმინისტრაცია ცდილობდა ერთგვარი ჰიბრიდი, თურქულ-ბერძნული კულტურა შეექმნა, რაც ურთიერთობას მხარეებს შორის გაადვილებდა. სახელწოდებაც მოიძებნა - კვიპროსის გაერთიანებული რესპუბლიკა.

ვრცელი გეგმის არსი შემდეგში მდგომარეობდა:

უნდა დაარსებულიყო კვიპროსის გაერთიანებული (კონფედერაციული) სახელმწიფო, რომელიც ორი ავტონომიური ნაწილისაგან - თურქულისა და ბერძნულისაგან იქნებოდა შედგენილი, საერთო მოქალაქეობით;

უნდა არჩეულიყო ექვსკაციანი მმართველი პრეზიდიუმი, რომლის წევრები რიგის მიხედვით დაიკავებდნენ პრემიერ-მინისტრის, პრეზიდენტისა და ვიცე-პრეზიდენტის პოსტს (ადგილმონაცვლეობა ყოველ ოც თვეში). ბერძნებისა და თურქების თანაფარდობა პრეზიდიუმში მტკიცედ იყო განსაზღვრული: 4 ბერძენი და 2 თურქი; იქმნებოდა გარდამავალი მთავრობა სამი ან ექვსი წლის მანძილზე; გაერთიანებული კვიპროსი ევროკავშირში წარსდგებოდა ორი ლიდერით; 
უნდა არჩეულიყო ორპალატიანი პარლამენტი, თითოეულ პალატაში 48 წევრით;

საბერძნეთსა და თურქეთს უფლება ეძლეოდათ შეენარჩუნებინათ კუნძულზე 6000 კაციანი სამხედრო კონტიგენტი, მაგრამ ევროკავშირში გაწევრიანების შემდეგ მათი რაოდენობა 30 000-დან 650-მდე უნდა შემცირებულიყო;

უნდა შემცირებულიყო კვიპროსის თურქული ნაწილის ტერიტორია 28,5%-ით (მაშინ როცა  ჩკთრ-ის ფართობი კუნძულის 37%-ს შეადგენს);

უნდა დაბრუნებულიყო ძველ საცხოვრებელ ადგილებზე 85 ათასი ბერძენი დევნილი და იძულებით გადაადგილებული პირი.

ქვეყნის ახალ დროშაზე ლურჯი ფერი საბერძნეთის წარმომადგენლობის სიმბოლო გახდებოდა, წითელი - თურქეთის, შუაში მოქცეული სპილენძისფერი კი გაერთიანებულ კვიპროსს გამოხატავდა.

კვიპროსის ჩრდილოეთ ნაწილში (ჩკთრ) დასახლებულ თურქებს ბერძნების დაბრუნებამდე უნარჩუნდებოდათ თვითმმართველობის გარკვეული ელემენტები. 
მუსლიმებს დასვენება ქრისტიანულ დღესასწაულებზე მოუწევდათ, ხოლო ქრისტიანებს მუსულმანურ უქმე დღეებზე. 
2004 წლის 24 აპრილს კუნძულის ორივე ნაწილში ჩატარდა რეფერენდუმი კვიპროსის გაერთიანებასთან დაკავშირებით, გაეროს გეგმის თანახმად.
შედეგები: თურქების 64-მა პროცენტმა მხარი კვიპროსის გაერთიანებას დაუჭირა, წინააღმდეგი იყო 35%. ბერძნების 24-მა პროცენტმა გაერთიანებას მხარი დაუჭირა, წინააღმდეგი იყო 75%.

პარადოქსული შედეგია: კვიპროსელი ბერძნები სამშობლოს გაერთიანების წინააღმდეგ წავიდნენ. 

რატომ არ მისცა ხმა კვიპროსელი ბერძნების უმრავლესობამ კოფი ანანის გეგმას? იმიტომ, რომ დოკუმენტი არ შეიცავდა ვალდებულებას კვიპროსიდან თურქეთის ჯარების გაყვანის შესახებ, ამავე დროს ნებადართული იყო თურქეთიდან გადმოსახლებული ადამიანების დარჩენა ჩრდილოეთ ნაწილში. ეს თავისთავად კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებდა ლტოლვილი და იძულებით გადადგილებული ბერძნების დაბრუნებას, რომელთა სახლებში უკვე თურქები ცხოვრობდნენ. გარდა ამისა, პოლიტოლოგები ასახელებენ კიდევ ერთ საკმაოდ დელიკატურ მიზეზს: სამხრეთელი შეძლებულად მცხოვრები ბერძნები დარწმუნებულნი იყვნენ, რომ ღარიბი თურქული ტერიტორიის შემოერთებით მათი კარგი ცხოვრება გაუარესდებოდა.

თურქთა დადებითი პასუხი ძირითადად განპირობებული იყო შემდეგი მიზეზებით: 

ევროკავშირში შესვლის დადებითი შედეგებით და კვიპროსელი შეძლებული ბერძნების ეკონომიკური მხარდაჭერით, კუნძულზე თურქული ჯარების მუდმივი ყოფნის დაკანონებით, აგრეთვე იმედით, რომ კუნძულზე უკვე კანონიერად იქმნებოდა კონფედერაციის წევრი თურქული რესპუბლიკა.

ბ) პუერტო-რიკო: დამოუკიდებელიც და დამოკიდებულიც

აშშ-სგან დაახლოებით 300 კილომეტრის მოშორებით, კარიბის ზღვაში, მდებარეობს კუნძულოვანი სახელმწიფოებრივი წარმონაქმნი, რომლის სახელწოდებაა „თავისუფლად ასოცირებული სახელმწიფო პუერტო-რიკო“ (სინონიმები: „არაინკორპორირებული ორგანიზებული ტერიტორია პუერტო-რიკო“, „პუერტო-რიკოს თანამეგობრობა“).

პუერტო-რიკოს სახელმწიფოებრიობის სპეციფიკა შემდეგში მდგომარეობს: 

მისი ტერიტორია იმყოფება აშშ-ის მმართველობის ქვეშ, მაგრამ არ წარმოადგენს მის განუყოფელ ნაწილს. აშშ-სთან კავშირი გამოიხატება საერთო მოქალაქეობაში, ვალუტაში და  თავდაცვით საკითხებში. ტერიტორიაზე შეზღუდულად მოქმედებს აშშ-ის კონსტიტუცია - მართალია, უზენაესი ხელისუფლების ორგანოს ამერიკის კონგრესი წარმოადგენს, მაგრამ ტერიტორიას გააჩნია საკუთარი დამოუკიდებელი მმართველობის სისტემაც: აქვს თავისი კონსტიტუცია (1952 წლიდან), საკანონმდებლო, აღმასრულებელი და სასამართლო ხელისუფლების შტოები. პუერტო-რიკოს ჰყავს თავისი წარმომადგენელი აშშ-ის კონგრესის ქვედა პალატაში, მაგრამ ხმის უფლების გარეშე. კიდევ ერთი ნიუანსი: კუნძულელები არ იხდიან ფედერალურ გადასახადებს, მათ აქვთ საკუთარი საგადასახადო სისტემა.

საინტერესოა, რომ პუერტო-რიკო არის საერთაშორისო ოლიმპიური კომიტეტისა და  ჭადრაკის საერთაშორისო ორგანიზაციის (ფიდე) სრულუფლებიანი წევრი, მონაწილეობს „კარიკომ“-ის (კარიბის ზღვის ეკონომიკური თანამეგობრობის) მუშაობაში დამკვირვებლის სტატუსით, არის გაეროს სასურსათო ორგანიზაციის წევრი, ჯანდაცვის საერთაშორისო ორგანიზაციისა და „ეკლაკ“-ის (ლათინური ამერიკისა და კარიბის ეკონომიკური კომისიის) ასოცირებული წევრი... სხვათა შორის, პუერტო-რიკოელი ქალიშვილები თავიანთი ქვეყნის ოფიციალური დროშით ოფიციალურად მონაწილეობენ  „მის მსოფლიოს“ კონკურსშიც...

პუერტო-რიკოს სახელმწიფო ენებია ესპანური და ინგლისური, აქვს თავისი დროშა, ღერბი და სახელმწიფო ჰიმნი.

პუერტო-რიკოს არა აქვს დამოუკიდებელი საგარეო პოლიტიკის წარმოების უფლება, არა აქვს საელჩოები და საკონსულოები უცხოეთში, მაგრამ მის დედაქალაქ სან-ხუანში განლაგებულია მსოფლიოს 41 სახელმწიფოს საკონსულო წარმომადგენლობები.

პუერტო-რიკოს იურიდიული სტატუსის შეცვლის მიზნით გასული საუკუნის 50-იანი წლებიდან კუნძულზე რამდენიმე რეფერენდუმი ჩატარდა: „დარჩეს თუ არა პუერტო-რიკო თავისუფლად ასოცირებულ ტერიტორიად“, გამოაცხადოს თუ არა დამოუკიდებლობა და გახდეს აშშ-ის 51-ე შტატი? მიმდინარე წლის 6 ნოემბერს გამართულ რეფრენდუმში მოსახლეობის უმეტესობამ მხარი აშშ-სთან შეერთებას (51-ე შტატად) დაუჭირა. ახლა ჯერი აშშ-ის კონგრესზეა, რომელსაც პუერტო-რიკოელთა სურვილის დაკმაყოფილება ხელეწიფება. 

გ) ანდორა: თანამმართველები როგორც დამოუკიდებლობის გარანტები 

საინტერესოა პირენეის მთებში შეყუჟული, საფრანგეთ-ესპანეთის საზღვარზე მდებარე ევროპის ჯუჯა-სახელმწიფოს - ანდორის სტატუსი. ისტორიული წინამძღვრების გახსენება შორს წაგვიყვანს, ამიტომ პირდაპირ 1993 წლის 14 მარტს მიღებულ კონსტიტუციაში ჩავიხედოთ: 

ანდორის სამთავრო არის სამართლებრივი, დამოუკიდებელი, დემოკრატიული და სოციალური სახელმწიფო. ანდორის ინსტიტუციური ტრადიციის შესაბამისად, მისი თანამმართველები, ცალ-ცალკე და ერთად, ითვლებიან სახელმწიფოს მეთაურებად და განასახიერებენ უზენაეს წარმომადგენლობას. თანამმართველები არიან პირადად და განსაკუთრებული ღირსებით ესპანეთის ურხელის ეპისკოპოსი და საფრანგეთის რესპუბლიკის პრეზიდენტი. მათი უფლებამოსილება, რომელიც ამ კონსტიტუციაზეა დაფუძნებული, თანაბარია. ყოველი მათგანი ფიცს სდებს და ვალდებულობს თავისი უფლებამოსილება ამ კონსტიტუციის შესაბამისად განახორციელოს.

თანამმართველები არიან ანდორის მთლიანობის, ურყევობისა და მემკვიდრეობითობის, მისი დამოუკიდებლობის, მეზობელ სახელმწიფოებთან ტრადიციული თანასწორი, პარიტეტული ურთიერთობის  სიმბოლოები და გარანტები. ისინი თვლებიან ანდორის სახელმწიფოს საერთაშორისო ვალდებულებათა გამომხატველად, კონსტიტუციის შესაბამისად.

თანამმართველები არიან ანდორის საჯარო ხელისუფლებისა და ინსტიტუტების სტაბილურად მოქმედების გარანტები და არბიტრები. ანდორის ხელისუფლება რეგულარულად აწოდებს მათ ინფორმაციას სახელმწიფო საქმეების შესახებ. ამ კონსტიტუციით გათვალისწინებული შემთხვევების გარდა, თანამმართველებს პასუხისმგებლობა არ ეკისრებათ. მათ მიერ გამოცემულ აქტებზე პასუხს აგებენ ის ორგანოები და პირები, რომლებიც მათ კონტრასიგნაციას ახდენენ.

თანამმართველების მოვალეობაა, კონსტიტუციის შესაბამისად, ამომრჩევლების მონაწილეობის უზრუნველყოფა საყოველთაო არჩევნებსა და რეფერენდუმებში. თანამმართველების პრეროგატივაა მთავრობის მეთაურის დანიშვნა და გენერალური საბჭოს (პარლამენტის - ს.კ.) დათხოვნა, კონსტიტუციის დებულებათა შესაბამისად. თანამმართველების უფლებებში შედის ანდორის დიპლომატიური წარმომადგენლების აკრედიტაცია უცხოეთის სახელმწიფოებში და უცხო ქვეყნების დიპლომატიური წარმომადგენლების აკრედიტაცია ანდორაში. თანამმართველების პრეროგატივაა თანამდებობებზე დანიშვნა სახელმწიფო დაწესებულებებში, კონსტიტუციისა და კანონების შესაბამისად; თანამმართველები გამოხატავენ ანდორის თანხმობას საერთაშორისო ვალდებულებების აღებისა და საერთაშორისო ხელშეკრულებების ხელმოწერის დროს.

ანდორის სამთავროს საერთო ბიუჯეტში გათვალისწინებულია დოტაცია ყოველი თანამმართველისადმი, რომელსაც ისინი თავისუფლად განკარგავენ საკუთარი სამსახურების (აპარატის) ფუნქციობის უზრუნველსაყოფად.

თითოეულ თანამმართველს ჰყავს თავის წარმომადგენელი ანდორაში (ტრადიციულად, ინიშნებიან სამი წლის ვადით).

საერთაშორისო მოლაპარაკების დროს ანდორის სამთავრობო დელეგაციაში, თითოეული თანამმართველის მიერ ინიშნება მათივე წარმომადგენელიც. ხელშეკრულების ხელმოწერაზე, გარდა მთავრობის მიერ დანიშნული დელეგაციის წევრებისა,  აუცილებელია აგრეთვე თანამმართველების მიერ დანიშნული დელეგაციის წევრების თანხმობაც.

თანამმართველები ინფორმირებულნი არიან ყოველი საერთაშორისო ხელშეკრულების პროექტების შესახებ. ისინი იძლევიან თანხმობას საპარლამენტო რატიფიკაციისთვისაც. გარდა ამისა, მთავრობის თხოვნით, როცა ამას ანდორის ეროვნული ინტერესები მოითხოვს, თანამმართველები უშუალოდ ღებულობენ მონაწილეობას მოლაპარაკებებში.

ასეთია ზოგადად ანდორის საერთაშორისო-სამართლებრივი სტატუსი და მისი სახელმწიფო მოწყობის თავისებურება. რაც არ უნდა ვუწოდოთ ამას - ორმაგი დაქვემდებარება, ორმაგი პროტექტორატი თუ ორმაგი სიუზერენიტეტი, არსი მაინც გასაგებია: ანდორა დამოუკიდებელი სახელმწიფოა, მაგრამ მისი სუვერენიტეტი მეტ-ნაკლებად შეზღუდულია ესპანეთისა და საფრანგეთის მიერ.

ანდორის თანამმართველთა ყოველდღიური საქმიანობის ამსახველი მასალები უცხოურ მასმედიაში საკმაოდ მწირია. ცნობილია 2009 წელს წელს მომხდარი ფაქტი, როცა საფრანგეთის პრეზიდენტი ნიკოლ სარკოზი ანდორას თანამმართველის ტიტულზე უარისთქმით დაემუქრა. საქმე იმაში იყო, რომ ანდორის მთავრობა არ დაეთანხმა საფრანგეთის წინადადებას, რათა მისი საბანკო კანონმდებლობა გამჭვირვალე გამხდარიყო: ანდორა „საგადასახადო სამოთხის“ სახელით სარგებლობდა. „შვეიცარიაც კი დათანხმდა, ანდორა კი ვინ მიგდია?“, - განაცხადა ნიკოლ სარკოზიმ ელისეს სასახლეში გამართულ თათბირზე. საბოლოო ჯამში ანდორის მთავრობა და პარლამენტი იძულებული გახდა საფრანგეთის პრეზიდენტის, როგორც  ქვეყნის უზენაესი თანამმართველის წინადადებაზე დათანხმებულიყო.

დასკვნის მაგიერ

ბუნებრივია, რომ ზემოთ წარმოდგენილი რამდენიმე მოდელი არ წარმოადგენს საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობის აღდგენის პანაცეას. პრობლემის გადაჭრა რომ მხოლოდ სხვების გამოცდილების საფუძველზე იყოს შესაძლებელი, სეპარატიზმი არ იქნებოდა მსოფლიოს ერთ-ერთი სერიოზული გამოწვევა, თუმცა პოლიტიკური ნების შემთხვევაში, ყოველ კონკრეტულ სიტუაციაში შეიძლება მოიძებნოს რაციონალური მარცვალი, რომელთა სინთეზიც შეიძლება იქცეს ყველასათვის მისაღებ წინადადებად.
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რუსეთ-აზერბაიჯანის ურთიერთობის 
პრობლემები

სიმონ კილაძე

სამხრეთ კავკასიის სახელმწიფოებთან რუსეთის ურთიერთობების დონე პირობითად შეიძლება სამ კატეგორიად დავყოთ: საქართველოსთან - მინიმალური (მტრული), სომხეთთან - მაქსიმალური (სამოკავშირეო-სტრატეგიული) და აზერბაიჯანთან - ზომიერი (კეთილმეზობლური).

მოსკოვ-თბილისის, მოსკოვ-ერევნისა და მოსკოვ-ბაქოს ოფიციალური კავშირების მინიმალური, ზომიერი და მაქსიმალური დონეები მრავალი ფაქტორითაა განპირობებული, მათ შორის თანამედროვე და ისტორიული გეოპოლიტიკური მიზეზებით : 

საქართველოსთან მიმართებით მხედველობაში გვაქვს ურთიერთობების იმ თავდაპირველი ბაზისის შექმნის სპეციფიკა, რომელიც ორსაუკუნენახევრის წინ უმძიმესი გეოპოლიტიკური სიტუაციის ზეგავლენით ჩაისახა. მისი გენეზისი მეტ-ნაკლებად აღმავალი ხაზით განვითარდა (რაც, იმპერიის ინტერესების გამო, „არასასურველ ინტეგრაციად“ - ანექსიად გადაიქცა), მოგვიანებით ტრანსფორმაცია განიცადა (მხედველობაში გვაქვს ყალბი საბჭოური სუვერენიტეტი) და ბოლოს, კლასიკური სუვერენიტეტის პერიოდში, 1990-იანი წლების ურთიერთობის ზომიერად პროგრესულ-წინააღმდეგობრივი ფორმა რადიკალურად შეიცვალა რეგრესით (გარდაიქმნა ანტაგონისტურად). მართალია, საქართველოში ხელისუფლების ცვლილების კვალობაზე (2012 წლის ოქტომბრიდან) რეგრესული პროცესი თუმცა ერთგვარად დამუხრუჭდა, მაგრამ  ნორმალიზაციამდე ჯერ კიდევ გრძელი გზაა გასავლელი.

სომხეთთან მიმართებით ურთიერთობათა ევოლუციის საკითხში თითქმის იგივე ხაზი შეიმჩნევა, თუმცა, საქართველოსაგან განსხვავებით, ანექსიამდელ პერიოდში უფრო ძლიერი იყო სომხების ნებაყოფლობითი სწრაფვა რუსეთთან ინტეგრაციისაკენ (თურქული საფრთხის გამო), რამაც, საბოლო ჯამში, 1990-ანი წლების დამოუკიდებლობის დროიდან, ერევან-მოსკოვის ურთთიერთობებმა სტრატეგიულ-სამოკავშირეო ფორმა მიიღო. 

რაც შეეხება აზერბაიჯანს: რუსეთის ინტერესების რეალიზება სამხრეთ კავკასიის აღმოსავლეთ ნაწილში (დღევანდელი აზერბაიჯანის ტერიტორია) სპარსეთთან დამოკიდებულების საფუძველზე მოხდა, ომებისა და სამშვიდობო ხელშეკრულებების გათვალისწინებით.  შეიძლება ითქვას, რომ ბოლო ორი ასწლეულის მანძილზე (უფრო ზუსტად კი გასული საუკუნის 90-იან წლებამდე), რუსეთ-აზერბაიჯანის ურთიერთობებში, ამ უკანასკნელის კლასიკური სახელმწიფოებრიობის დეფიციტის გამო, რაიმე მკვეთრად უარყოფითი პროცესები არ შეინიშნებოდა. სიტუაცია რადიკალურად შეიცვალა საბჭოთა კავშირის დაშლის ჟამს, როცა აზერბაიჯანი სუვერენულ სახელმწიფოდ გამოცხადდა,  პარალელურად კი წარმოიქმნა სასაზღვრო-ტერიტორიული დავები, რაც სწრაფად გადაიზარდა შეიარაღებულ კონფლიქტში. ამ პერიოდიდან რუსეთისათვის აზერბაიჯანის მნიშვნელობა მკვეთრად იზარდება ორი ძირითადი მიზეზის გამო:

პირველი - გეოეკონომიკური. კომპონენტები: კასპიის ნავთობ-გაზის საბადოები, რომელიც დასავლეთ ევროპისათვის ფრიად სასარგებლო ენერგოწყაროდ შეიძლებოდა ქცეულიყო (მოგვიანებით ასეც მოხდა); „ჩრდილოეთ-სამხრეთის“ სატრანსპორტო დერეფნის პროექტის რეალიზება, რუსეთ-ირანის კავშირების ინტენსიფიკაციისათვის;

მეორე - გეოპოლიტიკური. კომპონენტები: სეპარატიზმი (შეიარაღებული კონფლიქტი სომხეთთან მთიანი ყარაბაღის გამო); მილიტარიზმი (ყოფილი ამიერკავკასიის სამხედრო ოლქის კუთვნილი იარაღის ყველაზე დიდი საწყობებისა და სტრატეგიული მნიშვნელობის სამხედრო ბაზების (სამხედრო-საჰაეროს ჩათვლით) საკითხის გარკვევა, კასპიის სამხედრო ფლოტილიის დისლოცირების პრობლემა (ბაქოდან მახაჩყალაში) და ბოლოს, აზერბაიჯანში, ქალაქ გაბალასთან მდებარე ზესაიდუმლო რადიოლოკაციურ სადგურთან დაკავშირებული საკითხი. მხედველობაშია მისაღები აგრეთვე აზერბაიჯანის ფაქტორი რუსეთისათვის ირანის საკითხში.

ხსენებული მიზეზები, მათივე კომპონენტებითურთ, სტაბილურად აქტუალურია და  მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს როგორც რეგიონულ, ასევე გლობალურ პოლიტიკაზე და  რუსეთის როგორც რეგიონული და გლობალური პოლიტიკის აქტიური მოთამაშისათვის, ბაქოსთან დადებითი ურთიერთობების განვითარება აუცილებელია. თუმცაღა, იმის გათვალისწინებით, რომ რუსეთისა და აზერბაიჯანის ინტერესები რიგ შემთხვევებში ერთმანეთს არ ემთხვევა, სწორედ ეს განაპირობებს მათი ურთიერთობის პრობლემებს. 

ა) პრობლემა პირველი: 

დესტრუქციული როლი მთიანი ყარაბაღის კონფლიქტის მოგვარებაში

მთიანი ყარაბაღის პრობლემა (ანუ სხვაგვარად რომ ვთქვათ, სასაზღვრო-ტერიტორიული სადავო საკითხი) სომხეთ-აზერბაიჯანის სამხედრო კონფლიქტში გადაიზარდა. დღესაც ორი მეზობელი სახელმწიფო ერთმანეთის მტრები არიან. რუსეთი არის ეუთოს მინსკის ჯგუფის თანათავმჯდომარე, რომლის მთავარი მიზანია მთიანი ყარაბაღის კონფლიქტის მოგვარება საერთაშორისო სამართლის ნორმების საფუძველზე, პირველი ეტაპი კი სომხეთის მიერ ოკუპირებული ტერიტორიების გათავისუფლება უნდა იყოს. ამავდროულად, კავკასიაში რუსეთის სტრატეგიულ მოკავშირეს სომხეთი წარმოადგენს, რაც ფართო პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და სამხედრო დახმარებაში გამოიხატება. იბადება კანონზომიერი და ლოგიკური კითხვა - იქნება კი რუსეთი სამართლიანი და მიუკერძოებელი არბიტრი აზერბაიჯანის პრობლემების, განსაკუთრებით კი მთიანი ყარაბაღის კონფლიქტის მოგვარებაში? ძალიან დიდი ეჭვია, რომ არ იქნება. მიუხედავად მოსკოვის მშვიდობისმოყვარე განცხადებებისა, მიუხედავად რუსეთის შუამავლობით განხორციელებული აზერბაიჯანისა და სომხეთის პრეზიდენტების შეხვედრებისა, მიუხედავად იმისა, რომ რუსეთი თითქოსდა დიდი ძალისხმევით ცდილობს პრობლემის მოგვარებას, კონფლიქტი კვლავ გრძელდება. აშკარაა, რომ რუსეთი სომხეთს (თავის სტრატეგიულ მოკავშირეს) არ უღალატებს. აქედან გამომდინარე, აზერბაიჯანს სრული უფლება აქვს არ დაიჯეროს ჩრდილოელი მეზობლის მტკიცებები და რუსეთი სეპარატიზმის წაქეზებაში დაადანაშაულოს, რასაც პრაქტიკულად აკეთებს კიდეც. 

ბ) პრობლემა მეორე: 

კასპიის ნავთობ-გაზის ტრანსპორტირება ევროპაში

გასული საუკუნის 90-იანი წლებიდან მოყოლებული ბაქოს ნავთობის ევროპაში ექსპორტი მხოლოდ რუსეთის ტერიტორიის გავლით ხდებოდა (ბაქო-ნოვოროსიისკის ნავთობსადენის მეშვეობით). რასაკვირველია, რუსეთი გარკვეულ ფინანსურ მოგებას ღებულობდა, თუმცა რუსეთისათვის ფულს იმდენად დიდი მნიშვნელობა არ ჰქონდა, რამდენადაც მარშრუტს: ჩრდილოეთ კავკასიაზე გამავალი მილსადენი მოსკოვისათვის აზერბაიჯანზე პოლიტიკური და ეკონომიკური გავლენის ერთგვარ ბერკეტს წარმოადგენდა. ცხადია, ბაქო-ჯეიჰანის ნავთობსადენის ექსპლოატაციაში შესვლის შემდეგ ბაქო-ნოვოროსიისკის მიმართულების აქტუალობა შესუსტდა და ბოლოს მნიშვნელობა თითქმის დაკარგა. შესაბამისად, რუსეთს ზეგავლენის ბერკეტები ხელიდან გამოეცალა. კიდევ ერთი მომენტი მილსადენტან დაკავშირებით: აზერბაიჯანი უკმაყოფილოა იმით, რომ მოსკოვი ხელს უშლის ტრანსკასპიური გაზსადენის მშენებლობას, რომლის მეშვეობით თურქმენული გაზი ექსპორტი აზერბაიჯანის ტერიტორიის გავლით ევროპაში განხორციელდება.  მართალია, ბოლო ხანებში მილსადენებთან მიმართებით სიტუაცია თითქოსდა მწვავე აღარ არის, მაგრამ კასპიის ენერგოშემცველების ტრანსპორტირების საკითხი რუსეთ-აზერბაიჯანის ურთიერთობის საკმაოდ გამაღიზიანებელ პრობლემად რჩება. მოსკოვი წყენას არ ივიწყებს.

გ) პრობლემა მესამე: 

გაბალის რადიოლოკატორის სამხედრო-პოლიტიკური განზომილება

[image: image1.png]@ cav

I5ROMIC-H3IANIICN IGN3IRLNGION
GEORGIAN AMERICAN UNIVERSITY

X%, J9bobolb
57bgo0b 3302959500 0bbGoS IS0
Russian Research Institute
of George Kennan

NeO1, 2012

0 0% o% % % % % o2 % o2 % o¥ %
EXZXZXEXZXIXIXLXIXIXLXIX L XS

oBogmobo Thilisi



ჯერ კიდევ საბჭოთა კავშირის არსებობის ჟამს, 1985 წელს აგებულმა „დარიალის“ ტიპის გაბალის რადიოლოკაციურმა სადგურმა 1992 წლიდან რუსეთის რაკეტსაწინააღმდეგო დაცვის სისტემაში უმნიშვნელოვანესი როლი შეიძინა. ამ სამხედრო ობიექტის მეშვეობით, რუსეთის თავდაცვის სამინისტროს შესაძლებლობა აქვს ეფექტურად გააკონტროლოს სივრცე 8000 კილომეტრიანი რადიუსით. ეს საკმარისია, რომ დაფიქსირდეს უცხო სახელმწიფოს მიერ რაკეტების გაშვება ინდოეთის ოკეანის აკვატორიაში. შესაბამისად, გაბალის ლოკატორის „მზერა“ მთლიანად  მოიცავს თურქეთის, ერაყის, ირანის, ინდოეთისა და ახლო აღმოსავლეთის ყველა სახელმწიფოს ტერიტორიას. კიდევ ერთი უპირატესობა: გაბალის სადგური არა მაარტო აფიქსირებს რაკეტების გაშვებას, არამედ „თვალს ადევნებს“ მათი ფრენის ტრაექტორიას, რაც საფრთხის განეიტრალების საშუალებას იძლევა.

აზერბაიჯანის მიერ დამოუკიდებლობის გამოცხადების შემდეგ მოსკოვმა ბაქოს ლოკატორის იჯარით სარგებლობა შესთავაზა. შემუშავდა შესაბამისი შეთანხმების პროექტი, რომელსაც მხარეებმა ხელი 2002 წლის 9 დეკემბერს მოაწერეს. დოკუმენტის თანახმად, სადგურმა „სამხედრო საინფორმაციო-ანალიტიკური ცენტრის“ სტატუსი მიიღო, აზერბაიჯანის კუთვნილებად ჩაითვალა და რუსეთს 10-წლიანი იჯარით გადაეცა (შეთანხმების პროლონგაციის უფლებით). ამჟამად ორმხრივი დოკუმენტის იურიდიული მოქმედების ვადა იწურება. სადგურის მუშაობას უზრუნველყოფს დახლოებით 1,5 ათასი რუსი სამხედრო მოსამსახურე (იქვე შექმნილია სამხედრო ქალაქი, სადაც სამხედრო მოსამსახურეთა ოჯახის წევრები ცხოვრობენ). იჯარის ღირებულებაა 14 მილიონი დოლარი ყოველწლიურად.

საინტერესოა, რომ გაბალის რადიოლოკატორის შესახებ ხელმოწერილი შეთანხმების დენონსაციის საკითხი არაერთხელ განხილულა აზერბაიჯანის პოლიტიკურ წრეებში, პარლამენტში და შიდაპარტიული დისკუსიების დროს. საქმე იმაშია, რომ ხსენებული სამხედრო ობიექტი ეკოლოგიურად მავნეა, რადგან მას მძლავრი რადიოელექტრონული გამოსხივება აქვს. გარდა ამისა, აზერბაიჯანის ხელისუფლებაში შექმნილია აზრი, რომ ლოკატორის გაქირავების ფასი არ შესაბამება რეალურს (ანუ რუსეთმა აზერბაიჯანს 14 მილიონი დოლარი კი არა, გაცილებით მეტი - 150 მილიონი უნდა გადაუხადოს). კიდევ ერთი „არგუმენტი“ გაბალის მოწინააღმდეგეების სასარგებლოდ: დასავლეთი და განსაკუთრებით ნატოს სახელმწიფოები ბაქოსაგან კონფიდენციალურად მოითხოვენ რუსეთის სამხედრო „თვალის“ გაძევებას აზერბაიჯანის ტერიტორიიდან, მით უმეტეს, რომ თურქეთიც - აზერბაიჯანის მონათესავე სახელმწიფო - ჩრდილოატლანტიკური ორგანიზაციის წევრია. 
მოკლედ, დასავლეთის ერთგვარი ზეწოლით და ეკოლოგიური პრობლემების გათვალისწინებით, აზერბაიჯანმა ხელშეკრულების პროლონგაციაზე ყოყმანი დაიწყო. დამატებითი მოტივაცია ისიც იყო, რომ მოსკოვმა ბაქოს ტერიტორიის იჯარისათვის ადრინდელთან შედარებით ნაკლები თანხა შესთავაზა - ზოგიერთი რუსი სამხედრო სპეციალისტის მტკიცებით, გაბალის რადარს ძველებურად სტრატეგიული მნიშვნელობა აღარ აქვს, რაც დრო გადის, ობიექტის მარგი ქმედების კოეფიციენტი კლებულობს, მოწყობილობები ძველდება და მწყობრიდან გამოდის, მათი  შეცვლა იმდენად ძვირი ჯდება, რომ უმჯობესია გაბალის ლოკატორის ფუნქციები ჩრდილოეთ კავკასიაში (არმავირში) მდებარე ახალ სადგურს გადაეცეს, რომლის მშენებლობა, ფაქტიურად, უკვე დასრულებულია.

როგორც ჩანს, რუსეთის მთავრობამ გაითვალისწინა როგორც აზერბაიჯანის მოყოყმანე პოზიცია, ასევე რუსი სამხედრო ექსპერტების თვალსაზრისი და რადიოლოკატორით სარგებლობაზე უარი თქვა. რუსეთის ფედერაციამ აზერბაიჯანის მხარეს გადასცა შესაბამისი ნოტა, რომლის თანახმად, 2012 წლის 10 დეკემბრიდან სადგურის ექსპლოატაცია შეწყდა და შესაბამისად, ათი წლის ხელმოწერილი შეთანხმება იურიდიულ ძალადაკარგულად ჩაითვალა. 

ვერ ვიტყვით, რომ რუსეთს გაბალა არ აინტერესებდა. სწორედ მოსკოვის ინტერესმა განაპირობა რუსეთის მთავრობის ვიცე-პრემიერის (თავდაცვის სფეროს კურატორის) დიმიტრი როგოზინის ვიზიტი აზერბაიჯანში 2012 წლის 15-16 აგვისტოს, როცა იგი პრეზიდენტ ილჰამ ალიევს შეხვდა. მართალია, მოლაპარაკება კონფიდენციალურ ხასიათისა იყო, მაგრამ გაჟონილი ინფორმაციის თანახმად, მხარეები ფასზე ვერ შეთანხმდნენ. 

აზერბაიჯანელი პოლიტოლოგები მიიჩნევენ, რომ გაბალის რადარის ბედის გაჭიანურება პუტინ-ალიევის ვაჭრობასთან იყო დაკავშირებული, მაგრამ ფული აქ მხოლოდ ფორმალურ როლს ასრულებდა: მთავარი ის იყო, რომ ორივე მხარე ამ სამხედრო ობიექტს საგარეოპოლიტიკური საკითხების გადასაწყვეტად იყენებდა. ილჰამ ალიევის ინტერესში იყო აიძულებინა რუსეთი რაიმე პოზიტიური ნაბიჯის გადადგმაზე მთიანი ყარაბაღის პრობლემის მოსაგვარებლად, ვლადიმერ პუტინი კი ცდილობდა, რომ გაბალა კოზირად გამოეყენებინა იმ შემთხვევაში, თუ აზერბაიჯანი რუსეთის მოკავშირეს - სომხეთს ომით რეალურად დაემუქრებოდა.

რა იქნება შემდეგ? გაუარესდება თუ არა გაბალის ფაქტორით აზერბაიჯან-რუსეთის ურთიერთობები? ექსპერტთა თვალსაზრისი არაერთგვაროვანია. ერთნი თვლიან, რომ მომხდარი ფაქტი ურთიერთობას არ გააუარესებს, მეორენი კი პირიქით აცხადებენ - გაბალის ლოკატორთან დაკავშირებული ამბები ორ ქვეყანას შორის არსებულ იმ პრობლემებზე მიუთითებს, რაც მომავალში, სავარაუდოდ,  მომრავლდება. აზერბაიჯანი სულ უფრო იხრება დასავლეთისაკენ, ღრმავდება მისი თანამშრომლობა ჩრდილოატლანტიკურ ალიანსთან. ბაქო-მოსკოვის ურთიერთობის „გაცივების“ სიმპტომები უკვე არის - 5 დეკემბერს აშხაბადში გამართულ დსთ-ის სამიტს, პრეზიდენტ ილჰამ ალიევის ნაცვლად, პრემიერი არტურ რასი-ზადე დაესწრო.
გაბალის რადიოლოკატორი ურთულესი სამხედრო ობიექტია, რომლის მართვა დიდ გამოცდილებასა და ცოდნას მოითხოვს. ფაქტია, რომ ბაქოს მისით  სარგებლობა არ შეუძლია. აუცილებელი გახდება სადგურის შემდეგი არენდატორის ძიება, ბუნებრივია, ნატოს წევრ ქვეყნებს შორის. ვინ იქნება ის - ამერიკის შეერთებული შტატები თუ თურქეთი? 
ჯერ კიდევ 2007 წელს რუსეთის პრეზიდენტმა ვლადიმერ პუტინმა თავის ამერიკელ კოლეგას ჯორჯ ბუშს ჩეხეთში ამერიკული რადარების განლაგების სანაცვლოდ, გაბალის ლოკატორით ერთობლივად სარგებლობა შესთავაზა, ვაშინგტონი თითქოსდა თანახმა იყო ლოკატორი რუსეთთან ერთად გამოეყენებინა, მაგრამ შემდეგ უარი თქვა. იგივე ბედი ეწია რუსეთის წინადადებას ნატოს ლისაბონის სამიტზეც 2010 წელს, როცა მოსკოვმა წამოაყენა წინადადება გაბალა  ერთობლივი რაკეტსაწინააღმდეგო სისტემის ელემენტი გამხდარიყო.
თურქეთს გაბალით სარგებლობა არ აინტერესებს, რადგან მისი ეკონომიკისათვის მოძველებული და თან ძვირადღირებული ობიექტი ზედმეტი ტვირთი იქნებოდა. ამ ვარაუდს ადასტურებს 2012 წლის 11 სექტემბერს ქალაქ გაბალაში, რუსეთის საიდუმლო სამხედრო ობიექტთან ახლოს გამართული პრეზიდენტ ილჰამ ალიევისა და პრემიერ რეჯებ ერდოგანის შეხვედრის შედეგებიც.  როგორც ჩანს, მოლაპარაკების დროს თურქეთმა უარის განაცხადა აზერბაიჯანის შეთავაზებაზე ლოკატორის ექსპლოატაციასთან მიმართებით. აშკარაა, უცხოელი არენდატორები რომც მოიძებნონ, ისინი რუსული წარმომავლობის მქონე ლოკატორის სრულყოფილ ექსპლოატაციას, გასაგები მიზეზების გამო, ვერ შეძლებენ და მას ვერც რუსეთის წინააღმდეგ ვერ გამოიყენებენ, რადგან რაკეტსაწინააღმდეგო სისტემის მართვის პულტი მოსკოვშია.

საბოლოო ჯამში, როგორც ჩანს, გარკვეული დროის გასვლის შემდეგ, როცა რუსეთი ლოკატორიდან სპეცაპარატურას გაიტანს, დღის წესრიგში აუცილებლად დადგება სადგურის არასამხედრო, მშვიდობიანი მიზნით გამოყენების საკითხი. ამ ვერსიის სასარგებლოდ მეტყველებს ის გარემოება, რომ დაგეგმილია გაბალის რეგიონში ტურისტული და სასოფლო-სამეურნეო ინფრასტრუქტურის განვითარება - უკვე არსებობს იმ 52 ჰექტარი ფართობის რეკულტივაციის პროექტი, რომელიც რადარს აქვს დაკავებული. რაც შეეხება თვით შენობას, მასში შესაძლოა სამეცნიერო-კვლევითი დაწესებულება განთავსდეს,, ანდა ტურისტული დათვალიერების ობიექტად გადაიქცეს.
დ) პრობლემა მეოთხე:

რუსული იარაღის მიწოდება სომხეთისათვის 

აზერბაიჯან-რუსეთის ურთიერთობების კიდევ ერთი პრობლემაა რუსული იარაღის მიწოდება სომხეთისათვის. აზერბაიჯანელი ექსპერტების ვარაუდით, დიმიტრი როგოზინისა და ილჰამ ალიევის შეხვედრაზე რუსული იარაღის შესყიდვისა და უკრაინული იარაღის სომხეთისათვის მიწოდების პრობლემური საკითხიც განიხილეს. საინტერესოა, რომ რუსეთის ვიცე-პრემიერის ვიზიტს წინ უძღოდა სკანდალი, რომელიც კიევ-ერევნის სამხედრო ურთიერთობებს ეხება: როგორც ირკვევა, უკრაინა, რომელიც აზერბაიჯანთან მეგობრობაზე თავს სდებს (კასპიის ნავთობისა და გაზის სამომავლო იმპორტის გამო), ბაქოსაგან ჩუმად სომხეთს საზენიტო-სარაკეტო კომპლექსს „ბუკ“-ს აწოდებდა. თუმცა ეს არაფერია იმასთან შედარებით, რომ სომხეთს იარაღს რუსეთიც უგზავნის - როგორც სომხეთის არმიის უზრუნველსაყოფად, ასევე გიუმრის 102-ე სამხედრო ბაზისათვის (ამჟამად ბაზა აღჭურვილია რუსული საზენიტო კომპლექს „ს-300“-ით და „მიგ-29“ ავიაგამანად-გურებლებით. ბაზის პირადი შემადგენლობა - 5 ათას სამხედრო მოსამსახურე).

გიუმრის ბაზა ხომ რუსეთისათვის სამხრეთ კავკასიაში ყოფნის დადასტურებაა, რაც აზერბაიჯანისათვის ერთობ სახიფათო ფაქტორს წარმოადგენს. ნათელია, რატომაა ბაქო მეზობლისათვის იარაღის მიწოდების საკითხებისადმი ძალიან მგრძნობიარე - სომხეთი ხომ მისი მტერია და სამხედრო მოწინააღმდეგე, იმავდროულად კი რუსეთის სტრატეგიული მოკავშირე... დავუშვათ და აზერბაიჯანმა სომხეთს ომი გამოუცხადა, ამ შემთხვევაში 102-ე ბაზის პირადი შემადგენლობა და შეაიარაღება, უნდა ვივარაუდოთ, რომ აზერბაიჯანის საწინაღმდეგოდ იქნება მიმართული. მით უმეტეს, რომ სომხეთი და რუსეთი კოლექტიური უსაფრთხოების ხელშეკრულების ორგანიზაციის („ოდკბ“) წევრები არიან, რომლის წესდებით, თუ ორგანიზაციის რომელიმე წევრს მესამე სახელმწიფო ომს გამოუცხადებს (პირობითად ვთქვათ, სომხეთს აზერბაიჯანი), ყველა დანარჩენი (და უპირველესად რუსეთი) დაზარალებულს (სომხეთს) უნდა დაეხმაროს (აზერბაიჯანის წინააღმდეგ).

საინტერესოა გიუმრის სამხედრო ბაზის უზრუნველყოფის საკითხი. ამჟამად, აზერბაიჯანული წყაროების თანახმად, აღნიშნული სამხედრო ობიექტის რუსეთიდან ცოცხალი ძალით, იარაღით და სხვა ამუნაციით მომარაგება, საქართველოს ტერიტორიაზე გამავალი ტრანსკავკასიური სატრანსპორტო კომუნიკაციების (მხედველობაში გვაქვს აფხაზეთის რკინიგზა) ბლოკირების გამო, ცენტრალური აზიის სახელმწიფოებისა და ირანის გავლით წარმოებს, რაც რუსეთს ძვირი უჯდება. გარდა ამისა, სამხედრო ტვირთების ტრანზიტი უცხო სახელმწიფოს ტერიტორიიაზე რისკის ფაქტორს ზრდის.. სწორედ ამიტომ რუსეთისათვის მომგებიანი იქნებოდა აფხაზეთის მონაკვეთზე სარკინიგზო მოძრაობის  აღდგენა, რომელსაც თბილისი საქართველო-რუსეთისა ურთიერთობის გაუმჯობესებისა და ქართულ-აფხაზური კონფლიქტის მოგვარების თვალსაზრისით ერთ-ერთ ბერკეტად განიხილავდა. 

პრობლემა მეხუთე:

აზერბაიჯანი რუსეთ-ირანის ურთიერთობების ჭრილში

კავკასია-კასპიისპირეთის რუკას თუ დავხედავთ, შევამჩნევთ, რომ აზერბაიჯანი რუსეთ-ირანის შორისაა „გაჩხირული“. ფაქტია, რომ მიუხედავად ბოლო ხანებში მოსკოვ-თეირანის „გაგრილებული“ კავშირებისა, მათ მაინც საკმაოდ მჭიდრო ურთიერთობები აქვთ: რუსეთი საერთაშორისო არენაზე პერმანენტულად იცავს ირანის ბირთვულ პროექტებს, იგი  ჩართულია „ჩრდილოეთ-სამხრეთის“ სატრანსპორტო დერეფანში, რომელშიც ირანი აქტიურად მონაწილეობს, რუსეთისა და ირანის პოზიციები ერთმანეთს ემთხვევა კასპიის ზღვის სტატუსის განსაზღვრაშიც. აზერბაიჯანს კი მოსაზღვრე ირანთან პრობლემები აქვს, რაც ირანის აზერბაიჯანულენოვანი პროვინციების საკითხში გამოიხატება, ასევე განსხვავდება ბაქოს პოზიცია მოსკოვისა და თეირანის პოზიციისაგან კასპიის ზღვასთან მიმართებით. აზერბაიჯანს აშკარად არ სიამოვნებს რუსეთისა და ირანის სამხედრო მანევრები კასპიის ზღვაში - ბაქო შიშობს, რომ ირანის წინააღმდეგ დასავლეთის მხრიდან სამხედრო მოქმედების დაწყების შემთხვევაში რუსეთი შეეცდება მისი სახმელეთო და საზღვაო ტერიტორიით ისარგებლოს.

რასაკვირველია, ისე არ უნდა ვიფიქროთ, რომ რუსეთ-აზერბაიჯანის ურთიერთობა მხოლოდ პრობლემებითაა სავსე, რომელთა გადაჭრა უახლოეს პერსპექტივაში შეუძლე-ბელია. პირიქით, ბოლო წლებში გარკვეული მცდელობისა და ორმხრივი ძალისხმევის შემდეგ, რიგი სახელმწიფოთაშორისო უთანხმოებანი წარმატებით იქნა მოგვარებული. ასეთია, მაგალითად, სახელმწიფო საზღვრის დელიმიტაციისა და დემარკაციის საკითხი, აზერბაიჯანში რუსული ანკლავების - ხრახუბასა და ურიანუბას მცხოვრებთა იურიდიული სტატუსის პრობლემა, რომელთა გადაჭრის პროცესი წლობით ჭიანურდებოდა. გარდა ამისა, აუცილებელია ისიც ვთქვათ, რომ ზემოთ ჩამოთვლილი პრობლემების ფონზე, რუსეთისა და აზერბაიჯანის სავაჭრო-ეკონომიკური კავშირები საკმაოდ დინამიურად ვითარდება: 2011 წელს სავაჭრო ბრუნვამ თითქმის სამი მილიარდი დოლარი შეადგინა, რაც მნიშვნელოვანი ზრდაა წინა პერიოდთან შედარებით. 

ყოველივე ზემოთ თქმულის საფუძველზე შეიძლება ზოგიერთი დასკვნა გავაკეთოთ:

ა) ჯერ-ჯერობით, რუსეთის საგარეო პოლიტიკა აზერბაიჯანთან მიმართებით პრობლემებს აწყდება, მოსკოვს არა აქვს აზერბაიჯანთან ურთიერთობის კონცეპტუალური ხედვა, რაც ორი მეზობელი სახელმწიფოს ურთიერთობების მნიშვნელოვან ხელშემშლელ ბარიერს წარმოადგენს. აშკარაა, რომ პრობლემებს პერმანენტული ხასიათი აქვს;

ბ) ყველაზე რთულ პრობლემას მთიანი ყარაბაღის კონფლიქტი წარმოადგენს, რომლის მოგვარებაშიც რუსეთი ორმაგ პოლიტიკას მიმართავს. შესაბამისად, თუ რუსეთი არ შეცვლის, ან არ შეასუსტებს თავის სოლიდარობას სომხეთთან, აზერბაიჯანის უნდობლობა არ განეიტრალდება;

გ) არაა გამორიცხული, რომ რუსეთმა აზერბაიჯანის მიმართ ირანული ბერკეტით ისარგებლოს - თვალი დახუჭოს თეირანის „გადაცდომებზე“ აზერბაიჯანელთა უფლებების დაცვის სფეროში, ან ირანთან ერთად ტანდემში გამოვიდეს კასპიის ზღვის პრობლემების განხილვის დროს;

დ) თავის მხრივ პერსპექტივაში შესაძლებელია აზერბაიჯანმა წარმატებით გამოიყენოს რუსეთისა და დასავლეთის წინააღმდეგობა და ამ ფონზე თავისი ინტერესები განახორციელოს. ფაქტია, რომ ამერიკის შეერთებულ შტატებში ძლიერია სომხური ლობი, იმავდროულად დასავლეთს აზერბაიჯანის ენერგოშემცველები სჭირდება და თუ ბაქო მოსკოვს კიდევ უფრო დაუახლოვდება, ამით ალიევი დასავლეთს ალტერნატივას დაანახვებს. ხოლო იმ შემთხვევაში, თუ რუსეთი კვლავ გააგრძელებს სომხეთთან სტრატეგიულ თანამშრომლობას, აზერბაიჯანს შეუძლია უარი თქვას რუსეთის შუამავლობაზე და მთლიანად დასავლეთისაკენ გადაიხაროს.
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რუსეთ-ირანის ურთიერთობა:

სცენარები თეირან-ვაშინგტონის კონფრონტაციის ფონზე

სიმონ კილაძე

ირან-დასავლეთის კოფრონტაციული დამოკიდებულების ფონზე კრემლი ღიად აცხადებს, რომ ირანის წინააღმდეგ მიმართული ნებისმიერი ძალისმიერი მოქმედება  რუსეთის ეროვნული უშიშროების და ინტერესებისათვის საფრთხეს წარმოადგენს. შესაბამისად, მატულობს საფრთხეც, რომ ამერიკის შერთებული შტატების და ისრაელის (ინდივიდუალური ან ერთობლივი) აგრესიის შემთხვევაში რუსეთმა მხარი დაუჭიროს თეირანს და შეიარაღებული ძალებს ირანის ტერიტორიაზე შეიყვანოს. 
აშკარაა, რომ რუსეთს თავისი სამხედრო კონტინგენტის გაძლიერება სომხეთში ძირითადად მხოლოდ სახმელეთო კომუნიკაციებით შეუძლია, რადგან საჰაერო გადაზიდვების მოცულობა საკმარისი არ იქნება. თუ გავითვალისწინებთ სომხეთის მდებარეობას სამხრეთ კავკასიაში, რუსეთს აუცილებლად დაჭირდება საქართველოს ტერიტორიით სარგებლობა, ანუ  საფრთხის ქვეშ დგება საქართველოს სუვერენიტეტიც. ზოგადად ასეთია გეოპოლიტიკური მოცემულობა რეგიონისათვის. 

მრავალი ქართველი თუ უცხოელი ექსპერტი ცდილობს პროგნოზირებას - „ააფეთქებს“ თუ არა ირანი რუსეთსა და კავკასიას, გადაწყვეტს თუ არა რუსეთი ჯერ კიდევ 1990-იან წლებში საქართველოს ტერიტორიის გავლით არსებულ  სახმელეთო თუ საჰაერო დერეფნის აღდგენას და თუ გადაწყვეტს, რა ბედი მოელის საქართველოს ასეთ შემთხვევაში.

რუსეთისათვის კავკასია ისტორიულად ასრულებდა ტრამპლინის როლს  ირანში ჯარების შეყვანის მიზნით და ამ დროს საკმაოდ ეფექტურად იყენებდა ქართული ელემენტს. 

რუსული ექსპანსია ირანში

რუსული სამხედრო ექსპანსია ირანში (სპარსეთში) მეოცე ასწლეულის განმავლობაში რამდენჯერმე განხორციელდა:

პირველად 1911 წლის შემოდგომაზე, რუსეთის სავაჭრო-ეკონომიკური და პოლიტიკური ინტერესების დაცვის მიზნით, სპარსეთში კავკასიის სამხედრო ოლქის ჯარების ნაწილები სამი მიმართულებით შევიდნენ - ჯულფიდან, ასტარიდან (სახმელეთო) და ენზელიდან (საზღვაო). წარმატებულად განხორციელებული ოპერაციის შედეგად დაკავებულ იქნა ე.წ. სპარსეთის აზერბაიჯანის ქალაქები ყაზვინი და თავრიზი, აგრეთვე კასპიისპირა გილიანის პროვინცია (ენზელი, ყოფილი ფეხლევი, დღევანდელი რეშტი). საინტერესოა, რომ რუსეთის სამხედრო კონტინგენტი  შედგებოდა კავკასიის გრენადერული დივიზიისაგან, რომელშიც შედიოდა „მე-14 ქართული და მე-16 მეგრული გრენადერული პოლკები“. აქვე ვიტყვით, რომ რუსეთის იმპერიამ ჯარების შეყვანას სამართლებრივი საფუძველი მოუძებნა: 1828 წლის თურქმანჩაის ხელშეკრულება და სავაჭრო ტრაქტატი, რომელიც რუსეთის სავაჭრო უპირატესობას და რუსეთის ქვეშევრდომების - ვაჭრების ხელშეუხებლობას ითვალისწინებდა. გარდა ამისა, არსებობდა 1907 წელს დადებული რუსეთ-ინგლისის შეთანხმება სპარსეთის გავლენის სფეროებად გადანაწილების თაობაზე, რომლის მიხედვით, რუსეთის ინტერესები ვრცელდებოდა კასრი-შირინ-იეზდ-ისპაანის ხაზის ჩრდილოეთით.

მეორედ - 1915 წლის შემოდგომაზე, პირველ მსოფლიო ომში, რუსეთისა და ანტანტის სამხედრო-პოლიტიკური ინტერესების დაცვის მიზნით, ზემოთ ხსენებული რუსეთ-ინგლისის 1907 წლის შეთანხმების ძალით, სპარსეთში კავკასიის სამხედრო ოლქის ჯარების ნაწილები (კავკასიის კავალერიული დივიზია) კვლავ სამი მიმართულებით შევიდნენ, ამჯერად მათი ინტერვენცია-ექსპანსიის არეალი გაცილებით ვრცელი აღმოჩნდა: დაკავებულ იქნა არა მარტო სპარსეთის აზერბაიჯანი და ქურთისტანი (ურმია), ენზელი, არამედ ცენტრალური სპარსეთი (ყუმი) და ინდოეთის ოკეანისაგან (სპარსეთის ყურისაგან) სულ რაღაც 300 კილომეტრზე მდებარე სამხრეთი პროვინციებიც (ქერმანშახი და ჰამადანი). აქვე შევნიშნავთ, რომ რუსეთის ჯარებს მხოლოდ 150-200 კილომეტრი აშორებდათ ფერეიდანს... კავკასიის კავალერიულ დივიზიაში კვლავ მრავლად იყვნენ ქართული პოლკები, გენერალი ნიკოლაი ბარათოვი სარდლობდა. ამავე პერიოდში სპარსეთის სამხრეთ ნაწილს, იმავე 1907 წლის შეთანხმებით, ანტანტის სხვა წევრი-სახელმწიფო - დიდი ბრიტანეთი აკონტროლებდა.

მესამედ - 1941 წლის ზაფხულში, მეორე მსოფლიო ომის პერიოდში, ამიერკავკასიის სამხედრო ოლქის ჯარებმა დაიკავეს ჩრდილოეთი ირანი (ე.წ. ირანის აზერბაიჯანი, ქურთისტანი, კასპიისპირა პროვინციები), ბრიტანეთის ჯარებმა კი სამხრეთ ირანი. საბჭოთა სამხედრო კონტინგენტი ძირითადად შედგებოდა 47-ე არმიისგან (ჯულფა-ხოისა და თავრიზ-არდებილის მიმართულება), 44-ე არმიისაგან (ასტარა-თალიშ-არდაბადის მიმართულება) და კასპიის სამხედრო ფლოტილიისაგან, რომელმაც დაიკავა კასპიისპირა ყველა ნავსადგური. საინტერესოა, რომ საბჭოთა 47-ე არმიის ძირითად ბირთვს წარმოადგენდა ლენინაკანში (დღევანდელ გიუმრიში) დისლოცირებული მე-20 სამთო-მსროლელი დივიზია. ბუნებრივია, ზემოთ ჩამოთვლილ სამხედრო შენაერთებში საკმაოდ ბევრი ქართველი სამხედრო პირი მსახურობდა. აქვე შევნიშნავთ, რომ როგორც ადრე, ახლაც მოსკოვმა საბჭოთა ჯარების ირანში შეყვანას (ფაქტიურად, ოკუპაციას) სამართლებრივი საფუძველი მოუძებნა: იგივე 1907 წლის რუსეთ-ბრიტანეთის შეთანხმება და  1921 წლის ირან-საბჭოთა რუსეთის ხელშეკრულება. ამ უკანასკნელის მე-6 მუხლის თანახმად, თუ საბჭოთა რუსეთს სპარსეთის ტერიტორიიდან რომელიმე მესამე სახელმწიფოს მცდელობით საფრთხე დაემუქრებოდა, მაშინ მოსკოვს, თავდაცვის მიზნით, შეეძლო პრევენტიული ზომები მიეღო, მეზობლის ტერიტორიაზე თავისი ჯარები შეყვანის ჩათვლით  (1941 წელს სწორედ ასეთი სიტუაცია შეიქმნა: გერმანია ცდილობდა სპარსეთის შაჰის გადაბირებას, ბრიტანეთმა და რუსეთმა ბერლინის აგრესიული ინტერესები გაააუვნებლეს, პროგერმანელი შაჰი დაამხეს და ტახტზე მისი შვილი მოჰამედ რეზა ფეხლევი აიყვანეს).

ამერიკის შეერთებული შტატების პოლიტიკა, თუ მას  რუსეთის პოლიტიკას შევადარებთ, ბევრად უფრო „სუფთად“ გამოიყურება: მართალია, აშშ-ის სპეცსამსახურებს 1953 წელს ირანის მთავრობის დამხობაში მნიშვნელოვანი წვლილი მიუძღვით, მაგრამ ფაქტია, რომ პენტაგონს არასოდეს მიუღია მონაწილეობა ირანის ტერიტორიის ოკუპაციაში. 1960-იანი წლებიდან დაწყებული, 1979 წლამდე, ვაშინგტონსა და თეირანს შორის თბილი ურთიერთობები სუფევდა: მოჰამედ რეზა ფეხლევის მმართველობის პერიოდში ირანის ვესტერნიზაცია (ე.წ.„თეთრი რევოლუცია“) მნიშვნელოვნად გაღრმავდა და ამ პროცესში აშშ ერთ-ერთ მთავარ როლს ასრულებდა. ისლამური რევოლუციის შემდეგ, 1979 წელს, თეოკრატიულმა ირანმა საგარეო-პოლიტიკური კურსი კარდინალურად შეცვალა და  დასავლური ფასეულებები უარყო, რამაც აშშ-სთან ურთიერთობა მკვეთრად დაძაბა. სწორედ ამ დროს გადაიდგა ერთადერთი ძალისმიერი ნაბიჯი: თეირანში აშშ-ის საელჩოს დარბევამ და ამერიკელი დიპლომატების მძევლად აყვანამ ვაშინგტონის მხრიდან ძალისმიერი ოპერაციის მცდელობა გამოიწვია, რაც კრახით დასრულდა.

ამერიკულისაგან განსხვავებით, რუსული (და ბრიტანული) სამხედრო ექსპანსია ირანის მიმართ ერთობ წარმატებით ხორციელდებოდა, მაგრამ ეს იყო სუსტი სპარსეთის არსებობის ჟამს. დღეს კი სიტუაცია შეცვლილია, რომელსაც რამდენიმე მნიშვნელოვანი მახასიათებელი განსაზღვრავს: პირველი - ირანი სამხედრო თვალსაზრისით საკმაოდ მძლავრი სახელმწიფოა, მკვეთრად გამოხატული ანტიდასავლური კურსით და მილიტარისტული სულისკვეთების მქონე თეოკრატიული სისტემით; მეორე - ამჟამად მოსკოვსა და თეირანს ერთმანეთთან საკმაოდ მყარი პარტნიორული ურთიერთობები აკავშირებთ. ამ ფონზე მნიშვნელოვან როლს ასრულებს აგრეთვე დიპლომატიაში ცნობილი ფორმულა: „ჩემი მტრის მტერი ჩემი მეგობარია“ (ირანისა და აშშ-ის კონფრონტაციის გათვალისწინებით); მესამე - რუსეთი პოსტსაბჭოურ სამხრეთ კავკასიაში  ჰეგემონი უკვე აღარ არის: ერთადერთ სამხედრო-პოლიტიკურ მოკავშირედ მოსკოვს მხოლოდ სომხეთი შემორჩა; მეოთხე - ირან-საქართველოსა და ირან-აზერბაიჯანის მეტ-ნაკლებად მყარი და ურთიერთსასარგებლო კავშირები.

ზემოთ ჩამოთვლილი მახასიათებლების გათვალისწინებით, რამდენად შესაძლებელია ამერიკის შეერთებული შტატების კონფლიქტი ირანთან?

აშშ ირანის წინააღმდეგ და რუსეთი:

სავარაუდო სცენარები

პირდაპირ ვიტყვით: დღეს სიტუაცია კატასტროფული არ არის  - აშშ ირანთან სამხედრო კონფლიქტისათვის მზად არ არის. მართალია, პენტაგონის ძლიერების დონე ეჭვს არ იწვევს, მაგრამ ისიც აშკარაა, რომ რამდენიმე ფრონტზე (ერაყი, ავღანეთი)  ბრძოლა ეკონომიკურ კრიზისში მყოფი შეერთებული შტატებისათვის წამგებიანია. პრეზიდენტად მეორე ვადით არჩეული ბარაკ ობამასათვის ნათელია, რომ ახალი მასშტაბიანი ომი მისთვის დივიდენდების მომტანი არ იქნება. ამერიკა ირანს მხოლოდ წარმატების ასპროცენტიანი გარანტიის დროს შეუტევს, წინააღმდეგ შემთხვევაში პრეზიდენტი ავანტიურაზე არ წავა. რასაკვირველია, ჩვენ ამ შემთხვევაში ვგულისხმობთ ომს ჩვეულებრივი იარაღის გამოყენებით, ბირთვულ იარაღზე საუბარი ზედმეტია, ირანი ატომური დარტყმების ობიექტი ნამდვილად არ გახდება.

რამდენად შესაძლებელია, რომ ვაშინგტონმა ირანის პრობლემა სხვისი ხელით გადაწყვიტოს? დავუშვათ, ისრაელი წააქეზოს ირანის წინააღმდეგ. თეორიულად გამორიცხული არ არის, რადგან ისრაელის ავიაციას აქვს შორეული სტრატეგიულ ობიექტების, მაგალითად, ბაღდადის ბირთვული რეაქტორის დაბომბვის გამოცდილება, მაგრამ ირანი ერაყი არ არის, ისრაელს თეირანის დასაჩოქებლად ძალა არ ეყოფა. აქედან გამომდინარე, აუცილებელი გახდება სახმელეთო ინტერვენცია, რაც ამერიკის მონაწილეობის გარეშე ვერ განხორციელდება. ასე რომ, წრე იკვრება - ისრაელი, კუნთების თამაშისა და მძაფრი ანტიირანული განცხადებების მიუხედავად, ირანზე თავდასხმას მაინც ვერ გაბედავს, ამერიკა კი ახალ ომს თავს არიდებს. რაც შეეხება აშშ-ის სხვა ახლოაღმოსავლელ მოკავშირეების სამხედრო პოტენციალის გამოყენებას, მათზე ლაპარაკი ზედმეტია.

თუ მასშტაბიანი სამხედრო კონფლიქტი საბოლოდ მაინც გარდაუვალი გახდება და თუ ის დროში გაჭიანურდება, ამ შემთხვევაში ომი რეგიონს უდიდეს ზიანს მოუტანს და არა მხოლოდ რეგიონს... არის სხვა მოსაზრებაც: ირანის ნავთობმოპოვებისადმი ამერიკული კონტროლი ფასების მონოპოლიზებას გამოიწვევს, ამ ფონზე შესაძლოა ფასის წინასწარგანზრახული დაწევაც მოხდეს, რაც უდიდეს ზიანს მიაყენებს რუსეთის ეკონომიკას...

რას მოიმოქმედებს რუსეთი?

თეორიულად, თუ ამერიკა ირანის წინააღმდეგ ომს გააჩაღებს, რუსეთი იძულებული გახდება თვითონაც ჩაერიოს საკუთარი „ეროვნული ინტერესების დაცვის“ მოტივით, მაგრამ როგორ? ვფიქრობთ, მოვლენების მილისტარისტული განვითარების პირობებში რუსეთის ჯარები ირანში თითქმის ტრადიციული გზებით შევლენ: კავკასიიდან - გიუმრის სამხედრო ბაზის კონტინგენტი, კასპიის ზღვიდან კი - კასპიის სამხედრო ფლოტილია, რომელიც ბოლო წლებში ახალი საბრძოლო ხომალდებით გადაიარაღდა. განსხვავება მეოცე საუკუნის ექსპანსია-ინტერვენციებთან შედარებით ისაა, რომ დღეს კავკასიაში ერთიანი სამხედრო თეატრი აღარ იარსებებს: როგორც დასაწყისში ავღნიშნეთ, დღის წესრიგში დადგება გიუმრის სამხედრო ბაზის გაძლიერება, რაც საქართველოს ტერიტორიით სარგებლობის გარეშე ვერ მოხერხდება. ზოგიერთი რუსი ექსპერტის აზრით, ვინაიდან საქართველო თავისი ტერიტორიით სარგებლობის უფლებას მოსკოვს საკუთარი ნებით არ მისცემს,  რუსეთი საქართველოში შემოიჭრება და მის ოკუპირებას მოახდენს... გარდა ამისა, მათი აზრით, აგრესიის კიდევ ერთი არგუმენტი ის იქნება, რომ საქართველომ, როგორც ამერიკის მოკავშირემ, შეიძლება ნება მისცეს პენტაგონს ქართული სამხედრო ინფრასტრუქტურით ისარგებლოს... 

მაგრამ ვფიქრობთ, რომ ამგვარი სცენარი მცდარი და განუხორციელებელია: თურქეთისა და აზერბაიჯანის ფაქტორის გათვალისწინებით, რუსეთი ვერ გაბედავს ვოლუნტარისტული გადაწყვეტილების მიღებას და მისი რეაქცია მხოლოდ დიპლომატიური მეთოდებით (შეშფოთება-აღშფოთებით) იქნება გამოხატული. თუმცა ერთსაც ვიტყვით: წინა გამოცდილება გვაჩვენებს, რომ თუ ირანში არასტაბილური მდგომარეობა შეიქმნება და თუ ის თანაბრად დაემუქრება ამერიკას და რუსეთს, არაა გამორიცხული მოვლენები ძველებურად განვითარდეს: ვაშინგტონ-მოსკოვ-ლონდონ-ბაქოს ერთობლივი შეთანხმებით, რუსეთი აზერბაიჯანის დერეფნით შეიჭრება ირანში, მას დაემატება სომხეთიდან შესული ნაწილები და კასპიის ფლოტილია, ისინი დაიკავებენ ირანის ჩრდილოეთ პროვინციებს, ხოლო სპარსეთის ყურიდან მოხდება ირანის სამხრეთი ნაწილის დაკავება ამერიკის (ნატოს) ჯარების მიერ. 

ხომ არ ჩამოჰგავს ეს 1915-1941 წლების სამხედრო-პოლიტიკურ „დეჟავიუს“? ალბათ, რაღაც მსგავსება მართლაც არის. ზოგჯერ უკეთესია განვლილის გამეორება მოხდეს, რათა ჯიუტი და ამბიციური თეოკრატიული რეჟიმი ერთობლივი ძალებით დააშოშმინონ. რასაკვირველია, ნაკლები მსხვერპლით, დემოკრატიული გარდაქმნებით და ირანის ტერიტორიული მთლიანობის შენარჩუნებით.

თუ გავითვალისწინებთ, რომ თბილის-თეირანის ურთიერთობებში ბოლო 15 წლის განმავლობაში საკმაოდ მნიშვნელოვანი დაძაბულობა შეიმჩნეოდა (მიზეზები: ირანელი ბიზნესმენების აფხაზეთთან კონტაქტები, ირანელი მოქალაქის თბილისში დაკავება და აშშ-სთვის გადაცემა...), რომლის აპოგეა იყო 2009 წლის ივნისში ირანის უზენაესი ხელმძღვანელის - აიათოლა ალი ჰამენეის ფრიად არასასიამოვნო განცხადება საქართველოს მისამართით, მაშინ შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ამ ჰიპოთეტური სცენარის რეალიზება საქართველოსთვისაც გარკვეულწილად სასარგებლო იქნებოდა...

დაკვნების მაგიერ

ყოველივე ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას:

ა) ამერიკის შეერთებული შტატები, დღევანდელი მდგომარეობის გათვალისწინებით, ირანის წინააღმდეგ უახლოეს პერსპექტივაში ომს არ დაიწყებს;

ბ) რუსეთის როგორც მოკლე, ასევე შედარებით გრძელვადიანი გეგმები ირანში ჯარების შეყვანას და შესაბამისად, ირანთან დაკავშირებული მოვლენების ფონზე,  საქართველოს წინააღმდეგ მიმართულ აგრესიას არ ითვალისწინებს;

გ) ირანის აგრესიული ბირთვული პროგრამების იძულებით შეჩერება უნდა მოხდეს მხოლოდ საერთაშორისო არასამხედრო სანქციებით. აუცილებლობის შემთხვევაში ირანის წინააღმდეგ განხორციელებული სამხედრო ოპერაცია მხოლოდ სახელმწიფოთა კოლექტიურ, ერთობლივ ნებას უნდა ეფუძნებოდეს და განმტკიცებული  უნდა იყოს გაეროს უშიშროების საბჭოს შესაბამისი რეზოლუციით.
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„გაზპრომის“ ამბიციები
სიმონ კილაძე

რუსეთის ენერგეტიკულ გიგანტს - ღია სააქციო საზოგადოება „გაზპრომს“ უცხოელი ექსპერტები უახლოეს მომავალში ბუნებრივი გაზის ექსპორტთან დაკავშირებულ პრობლემებს უწინასწარმეტყველებენ. პრობლემები ძირითადად ორი მიმართულებით - დასავლეთით (ევროპა) და აღმოსავლეთით (აზია) შეიძლება წარმოიქმნას: ევროპის ქვეყნებში რუსული გაზის მოხმარება უფრო ნელი ტემპებით იზრდება, ვიდრე ეს გათვალისწინებული იყო (ხშირ შემთხვევებში კლებულობს კიდეც), ხოლო აზიაში  „გაზპრომს“ დიდი ბრძოლა დაჭირდება: აქ რუსეთის მთავარი კონკურენტები აშშ და ყატარი იქნება.

საინტერესო ფაქტია, რომ 2012 წლის პირველ რვა თვეში ევროპაში რუსული გაზის მოხმარება თითქმის 4 პროცენტით შემცირდა. მართალია, მეტად მოიკლო კატარული და ნიგერიული თხევადი გაზის იმპორტმა, მაგრამ იმის გამო, რომ რუსეთი ევროპის ბაზარზე გაზის ყველაზე ძველი, ტრადიციული და უდიდესი მიმწოდებელია,  მოხმარების 3-4 პროცენტით შემცირებაც კი მნიშვნელოვან ფინანსურ დანაკლისს იწვევს. 
რაც შეეხება აზიას,  იქაური მთავარი მომხმარებლის - ჩინეთის ბაზარზეც რუსეთს წინ სიძნელეები ეღობება: ამჟამად გაზის ექსპორტი მოძველებული მილსადენების მეშვეობით წარმოებს, რაც არადამაკმაყოფილებელ სიტუაციას ქმნის. ევროპის შემყურე მოსკოვმა საკმაოდ გვიან დაიწყო მიწოდების დივერსიფიცირება აზიური ქვეყნების ბაზრისაკენ, შესაბამისად, დააგვიანა გაზის ტრანსპორტირების საშუალებათა უზრუნველყოფა. მართალია, ბოლო ხანებში უკვე მიმდინარეობს გაზსადენების მშენებლობა ციმბირიდან ჩინეთისაკენ, მაგრამ რუსეთი ამ სფეროში მაინც ჩამორჩენილია: გაზსადენის გაყვანა ძვირი ჯდება, გაზსადენით რუსი ექსპორტიორი კონკრეტულ მომხმარებელსაა „მიჯაჭვული“, მაშინ როცა ყატარი, აშშ, ინდონეზია და სხვა გაზმიმწოდებელი ქვეყნები თხევადბუნებრივგაზიანი ტანკერებით სარგებლობენ. გაზის ასეთი ტრანსპორტირება უფრო იაფი და მოსახერხებელია.
გაზის სატრანსპორტო კომუნიკაციების უკმარისობა და სიძვირე გასაგებია, მაგრამ ექსპერტების აზრით, რუსული „გაზპრომისათვის“ყველაზე მთავარ პრობლემას მაინც ორი ძირითადი ფაქტორი წარმოადგენს: „ქვანახშირის რენესანსი“ და ფიქლების გაზი.

„ქვანახშირის რენესანსი“

ბუნებრივი გაზი ნავთობის შემდეგ ყველაზე ძვირ ენერგოშემცველებს მიეკუთვნება. ყველაზე იაფი კი დღესდღეობით მხოლოდ ქვანახშირია, რომელიც ნავთობზე თითქმის ხუთჯერ, ხოლო გაზზე სამჯერ იაფია. მით უმეტეს, რომ ახალი ტექნოლოგიების გამოყენებით ქვანახშირით სარგებლობის მარგი ქმედების კოეფიციენტი, ადრინდელთან შედარებით, უფრო გაიზარდა. გარდა ამისა, ეს ტრადიციული ენერგიის წყარო ეკოლოგიურადაც შედარებით უვნებელი გახდა. სწორედ ამიტომ რუსული გაზის ბაზარზე - ევროპის ქვეყნებში მატულობს როგორც „ეროვნული“ ქვანახშირის მოპოვება, ასევე უცხოურის იმპორტი: მხოლოდ  2011 წლის პირველ კვარტალში აშშ-დან ევროპაში სამჯერ მეტი ქვანახშირი იქნა შეტანილი, ვიდრე მთელი 2010 წლის განმავლობაში.
„ფიქლების რევოლუცია“
„ფიქლების გაზი“ საწვავი ფიქლების (ანუ მეთანის შემცველი მთის ქანების) თანამდევი პროდუქტია. ბოლო ხანებამდე მისი მოპოვება დიდ ტექნიკურ სიძნელეებთან და ფინანსურ დანახარჯებთან იყო დაკავშირებული, მაგრამ უახლესი ტექნოლოგიების გამოყენებით ფიქლების გაზის მოპოვება თანდათანობით იაფდება. ფიქლების გაზი უდიდესი რაოდენობითაა ამერიკის შეერთებულ შტატებში (23 ტრილიონი კუბმეტრი), ჩინეთში პოლონეთში, დიდ ბრიტანეთში, ავსტრიაში, უკრაინაში. რაც შეეხება რუსეთს, ფიქლების გაზის საბადოები იქაც საკმაოდ ბევრია, თუმცა ნაკლებია ბუნებრივ გაზთან შედარებით.

ორიოდე წლის წინ მსოფლიოს ეკონომიკური ექსპერტები, ენერგოანალიტიკოსები და ჟურნალისტები „ფიქლების რევოლუციაზე“ ალაპარაკდნენ. პუბლიკაციების ავტორები, მაგალითად, ამერიკულ „უოლ სთრით ჯორნელში“ იაფფასიანი ფიქლების გაზის ამოღების დაწყებას მსოფლიო ეკონომიკისათვის ბერლინის კედლის დანგრევას ადარებენ. ფიქლების გაზის მოპოვება განსაკუთრებით იზრდება ამერიკის შეერთებულ შტატებში. გარდამტეხი 2016 წელი იქნება, როცა აშშ ფიქლის გაზის ექსპორტს დაიწყებს. ექსპერტთა აზრით, არაა გამორიცხული, რომ ამერიკული გაზი ევროპაშიც და ჩინეთშიც გამოჩნდება, ეს კი „გაზპრომისათვის“ პრობლემად იქცევა. 

ევროპა რუსული გაზის გარეშე? 

რასაკვირველია, „ქვანახშირის რენესანსთან“ და „ფიქლების რევოლუციასთან“ დაკავშირებული აჟიოტაჟი რუსეთისათვის ცნობილია, თუმცა რუსი ექსპერტები ენერგორესურსების საკითხს საკმაოდ კონსერვატიულად უდგებიან. მათი აზრით, რუსეთისათვის უახლოეს წლებში ყველაზე ოპტიმალურად კვლავ ბუნებრივი გაზის საბადოების ექსპლოატაცია რჩება. „რასაკვირველია, გაზპრომი ყურადღებას აქცევს ფიქლების გაზს, მაგრამ მის მნიშვნელობას ნუ გავაზვიადებთ. რუსეთს იმდენი ბუნებრივი გაზი აქვს, რომ დღევანდელი ტემპებით მინიმუმ ასი წელი ეყოფა. გარდა ამისა, რუსეთის სხვადასხვა რეგიონში - იქ, სადაც ფიქლების გაზის მოპოვება იაფია, საბადოების ექსპლოატაცია მიმდინარეობს“, - ასეთია მოსკოვის ენერგეტიკული სტრატეგიის ინსტიტუტის მეცნიერ-თანამშრომლის ალექსი გრომოვის თვალსაზრისი. იგივე პოზიციაზეა ენერგეტიკისა და ფინანსების ინსტიტუტის წამყვანი სპეციალისტი ნიკოლაი ივანოვი. რუსი ექსპერტები მიუთითებენ, რომ „ფიქლების რევოლუცია“ ამერიკელი და ევროპელი ჟურნალისტების მიერ მოგონილი მითია: ამჟამად ფიქლებით მდიდარ ევროპულ სახელმწიფოებში - საფრანგეთსა და ჩეხეთში გაზის მოპოვება შეწყვეტილია, რადგან ეკოლოგიურ პრობლემას ვერც უახლესი ტექნოლოგიები ვერ წყვეტს“. იგივე ვითარებაა პოლონეთშიც, სადაც 2011 წლიდან დიდი აპლომბით დაწყებული ფიქლების გაზის რეკლამირება მნიშვნელოვნად შესუსტდა: როგორც ამერიკული ანალიტიკური გამოცემა „სტრატფორი“ წერს, იმ შემთხვევაშიც კი, თუ პოლონეთში ფიქლების გაზის უდიდეს საბადოს აღმოაჩენენ, აუცილებელი ინფრასტრუქტურის შესაქმნელად ათობით მილიარდი დოლარი იქნება საჭირო“. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ის რაც შედარებით ადვილია მდიდარი და განვითარებული აშშ-სათვის, ძნელი და წამგებიანია ღარიბი და ნაკლებადგანვითარებული პოლონეთისათვის; 2012 წლის გაზაფხულზე კომპანია „ექსომობილმა“ პოლონეთის პომერანიაში ორი საბადო გაბურღა, გაზი კი იპოვა, მაგრამ პროექტი დახურა საოცარი არარენტაბელობის გამო.
ასე რომ, შესაძლოა რუსი ექსპერტები მართლაც ობიექტურად მსჯელობენ - ევროპისათვის რუსული გაზი ჯერ კიდევ აუცილებელი და მოთხოვნადი პროდუქტია. ალბათ, სწორედ ამ პოზიციის დადასტურებაა „გაზპრომის“ მიერ ცოტა ხნის წინათ მიღებული გადაწყვეტილება სამხრეთ ევროპის სახელმწიფოებისათვის რუსული გაზის მიწოდების თაობაზე. 
„გაზპრომის“ სამხრეთევროპული ვექტორი

რუსული ენერგეტიკული გიგანტის ამბიციების შემდგომი რეალიზება გრძელდება: 15 ნოემბერს საბოლოოდ ხელი მოეწერა შეთანხმებას გაზსადენ „სამხრეთის ნაკადის“ მშენებლობის შესახებ, რომელიც ბულგარეთისა და სერბეთის გავლით, იტალიამდე უნდა მივიდეს. ესე იგი, ამ მილსადენით და მისი განშტოებებით რუსულ გაზს მიიღებს იტალია, სერბეთი, ბულგარეთი, უნგრეთი, სლოვენია, ავსტრია, ხორვატია და საბერძნეთი. მილსადენის გამტარუნარიანობა წელიწადში 63 მილიარდი კუბმეტრი იქნება. მილების ნაწილი შავი ზღვის ფსკერზე ჩაიდება. პროექტის ხარჯთაღრიცხვა 16 მილიარდ ევროს აღწევს, ექსპლოატაციაში კი 2015 წელს უნდა შევიდეს. მშენებლობის ხარჯების ნახევარს „გაზპრომი“ დაფარავს, დანარჩენს კი იტალიური კომპანია „Eni“, ფრანგული „EDF“ და გერმანული „BASF“. 

პირველად „სამხრეთის ნაკადის“ მშენებლობის იდეა 2007 წელს გაჟღერდა, როცა „გაზპრომს“ უკრაინისა და ბელორუსიის გამო სატრანზიტო პრობლემები შეექმნა.

რუსეთს განსაკუთრებით ბულგარეთთან მოლაპარაკება გაუჭირდა: სოფიას სურდა თავის სასარგებლოდ გამოეყენებინა სიტუაცია და თავის ტერიტორიაზე გაზის ტრანზიტისათვის 25-პროცენტიან შეღავათს მოითხოვდა, „გაზპრომი” კი 11%-ს სთავაზობდა. საბოლოოდ მხარეები 20 პროცენტზე შეთანხმდნენ. 15 ნოემბერს გამართულ ხელმოწერის ცერემონიაზე „გაზპრომის“ ხელმძღვანელმა ალექსეი მილერმა დაადასტურა, რომ ბულგარეთისათვის გაზის ფასი „ყველაზე დაბალი იქნება“. შეღავათები მიიღო სერბეთმაც.
საყურადღებოა, რომ „სამხრეთის ნაკადის“ რეალიზება ხდება დასავლური ენერგოპროექტების ფონზე: ა)„ნაბუკოს“ შესახებ არაფერს ვიტყვით, რადგან ის ფაქტიურად შეჩერდა რესურსების არქონის გამო; ბ)უფრო პერსპექტიულია ტრანსადრიატიკული „TAP“, რომელიც სანამ იტალიას მიაღწევს, მანამდე აზერბაიჯანს, საქართველოს, თურქეთს, საბერძნეთს, ალბანეთს გაივლის, მისი მშენებლობა 2012 წლის ბოლოს დაიწყება; გ)გაზსადენი „TANAP“, რომელიც  ასევე ევროპისაკენ მიემართება და სამხრეთ კავკასიის დერეფნის ჩარჩოებში თავსდება... 
რომელია ყველაზე კონკურენტუნარიანი ამ ეტაპზე? 
ექსპერტები უპირატესობას „სამხრეთის ნაკადს“ ანიჭებენ, რადგან მისი რეალიზების გარანტს რუსეთი წარმოადგენს - თავისი ფულითა და ამბიციებით, მაგრამ ამ მილსადენს შესაძლოა დიდი პრობლემა გაუჩნდეს, რომელიც „ევროკავშირის მესამე ენერგოპაკეტის“ გავლენაში გამოიხატება. მისი არსი შემდეგში მდგომარეობს: ევროკავშირის მიერ ბაზრის ლიბერალიზაციის მიზნით მიღებულ იქნა საკანონმდებლო აქტები, რომელთა თანახმად, ყველა მომწოდებელს თანაბარი უფლებები ექნება (ვერცერთი ვერ შეძლებს ბაზრის 50%-ზე მეტის დაკავებას იმ შემთხვევაში, როცა სხვა პრეტენდენტიები არსებობენ).

 „გაზპრომი“ და  „სოკარი“: თანამშრომლობა და კონკურენცია
გადავხედოთ „გაზპრომის“ კავკასიურ ვექტორსაც. რუსულ კომპანიას განსაზღვრული კავშირები აქვს აზერბაიჯანულ „სოკარ“-თან, რაც კასპიის გაზის რუსეთში იმპორტით გამოიხატება (დაახლოებით 3 მილიარდი კუბმეტრი 2013 წლისათვის). შესაბამისი შეთანხმება ხელმოწერილი იქნა 2012 წლის იანვარში. 

რად უნდა გაზით ისედაც მდიდარ რუსეთს კასპიის ენერგოშემცველები? პასუხი სრულიად მარტივია: რუსეთი თავისი გაზით ევროპას უზრუნველყოფს, აზერბაიჯანულით კი საკუთარ შიდა რეგიონებს. აღსანიშნავია, რომ „სოკარს“ და „გაზპრომს“ თანამშრომლობასთან ერთად ერთმანეთთან კონკურენციაც აქვთ: მაგალითად, ბერძნული გაზის კომპანია „DEPA“-ს შეძენასთან მიმართებით, რომლის აქციათა 65 პროცენტის მფლობელი საბერძნეთის მთავრობაა. ტენდერი 2013 წლის იანვარში უნდა გაიმართოს.
საქართველოსთან „გაზპრომის“ თანამშრომლობა 2007 წელს შეწყდა,  რადგან თბილისი უკმაყოფილო იყო რუსული გაზის ფასით: ათასი კუბმეტრი თითქმის ევროპული ბაზრის დონეზე - 235 დოლარად. ამ დროიდან საქართველოს ბუნებრივი გაზით აზერბაიჯანული „სოკარი“ უზრუნველყოფს. თავის დროზე საქართველოს ხელისუფლებამ დადებითად წარმოაჩინა „სოკართან“ თანამშრომლობა და ეს ნაბიჯი ენერგოშემცველებით მომარაგების დივერსიფიცირების ნიმუშად მიიჩნია. არადა,  ამ თვალსაზრისით ფაქტობრივად არაფერი შეცვლილა: თუ ადრე საქართველო მხოლოდ რუსეთზე იყო დამოკიდებული, ახლა აზერბაიჯანზეა. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, აზერბაიჯანული „სოკარი“ მონოპოლისტია და მისი თანხმობის გარეშე ბუნებრივი გაზის ტარიფსაც კი ვერ შევცვლით. სწორედ ასეთმა სიტუაციამ განაპირობა საქართველოს ახალი ხელისუფლების სიძნელეები მოსახლეობისათვის მოხმარებული გაზის ფასის საკითხში. წინასარჩევნო დაპირება გაზის ტარიფის განახევრების შესახებ, როგორც ჩანს, მიუღწეველია.

საინტერესოა ამ მხრივ აზერბაიჯანელი ბიზნესმენებისა და ექსპერტების კომენტარები. „სოკარის“ პრეზიდენტმა როვნაგ აბდულაევმა საკმაოდ დამცინავად აღნიშნა, რომ „საქართველოს ახალი ხელისუფლება ჯერ გამარჯვების ეიფორიაში იმყოფება. როცა ისინი კაბინეტებში შევლენ და დოკუმენტებს გაეცნობიან, უმჯობესია ნამდვილი განცხადებები მაშინ გააკეთონ“. მისი თქმით, „სოკარის“ მიერ საქართველოსთან დადებული ხელშეკრულებები აბსოლუტურად შეესაბამება საერთაშორისო მოთხოვნებს, ხოლო ნავთობკომპანიის საქმიანობა რეგულარულად კონტროლდება დამოუკიდებელი საერთაშორისო კონსალტინგური სტრუქტურებით.

იგივე თვალსაზრისი გამოხატა აზერბაიჯანელმა ექსპერტმა ილჰამ შაბანმაც, რომლის თქმით, საქართველოს ახალი ხელისუფლების სიტყვა და საქმე ერთმანეთს ვერ დაემთხვევა, რადგან თუ თბილისი აზერბაიჯანულ გაზის შესყიდვაზე უარს იტყვის, მას რუსულის შესყიდვა მოუწევს, რუსეთი კი საქართველოს არავითარ შეღავათს არ გაუწევს: მოსკოვი თავის სტრატეგიულ მოკავშირეს - სომხეთსაც კი 280 დოლარად აწვდის. ასე რომ, საქართველოს რუსული გაზი უფრო ძვირი - მინიმუმ 300 დოლარი დაუჯდება. ილჰამ შაბანმა ეჭვი გამოთქვა, რომ საქართველოს ახალი ხელისუფლება არ იცნობს 2006 წლის დეკემბერში ხელმოწერილი ორმხრივი შეთანხმების პირობებს, რომლის თანახმად, ბაქო თბილისს ე.წ.„სოციალურ გაზს’ აწვდის. „სოკარ-ჯორჯია“ („სოკარის“ შვილობილი კომპანია საქართველოში) „სოკარისაგან“ 1000 კუბმეტრ გაზს 120 დოლარად ყიდულობს, რეგიონებში კი 170 დოლარად ყიდის. თუ ფასებს შევადარებთ (300/170), დავინახავთ, რომ  აზერბაიჯანული გაზის ფასი მნიშვნელოვნად განსხვავდება რუსული გაზის ფასისაგან...
„გაზპრომის“ გრძელვადიანი ინტერესები, რასაკვირველია, საქართველოს ბაზარზე დაბრუნებას ითვალისწინებს: მოსკოვს სურს ბაქოს ადგილი დაისაკუთროს და 2007 წელს დაკარგული ბაზარი კვლავ აითვისოს, მაგრამ როგორ და რა გზებით მოახერხებს ამას, ჯერ-ჯერობით უცნობია. გამორიცხული არ არის, რომ რუსეთი შეგნებულად წავა კასპიის გაზის გაზრდილი ტარიფით შესყიდვაზე, აზერბაიჯანს მაღალი ფასებით მოხიბლავს, შესაბამისად,  საქართველოს გაზი მოაკლდება და თბილისი იძულებული იქნება დანაკლისის შესავსებად კვლავ რუსეთს მიმართოს... 

მოკლე რეზიუმე:

ა) „გაზპრომისათვის“ ამჟამად და უახლოეს მომავალში (დაახლოებით 2016 წლამდე) აშშ-ში და ევროპაში საწვავი ფიქლების გაზის მოპოვება და მისი მსოფლიო ბაზარზე გამოტანა რაიმე მნიშვნელოვან საფრთხეს არ წარმოადგენს;
ბ) “გაზპრომი“ საკმაოდ წარმატებით ითვისებს ბუნებრივი გაზის სამხრეთ ევროპულ ბაზარს, თუმცა კონკურენციის პრობლემები გამორიცხული არ არის;
დ) „გაზპრომისა“ და „სოკარის“ თანამშრომლობა ჯერ-ჯერობით მხოლოდ საწყის ეტაპზეა, თუმცა პერსპექტივაში ურთიერთკონკურენცია შესაძლებელია;

ე) „გაზპრომის“ გრძელვადიანი ინტერესები საქართველოს ბაზარზე დაბრუნებას ითვალისწინებს.
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არაბული გაზაფხული: დასავლეთი და რუსეთი

თეიმურაზ ქარელი

შეიძლება ითქვას, რომ 2011 წელი ახლო აღმოსავლეთში არაბული ქვეყნების სტატუს-ქვოს საბოლოო რღვევის წლად იქცა. ამ წელს რეგიონში დატრიალებულ ამბებს მსოფლიო მასმედიამ მალე გამოუნახა სახელი – “არაბული გაზაფხული”. 

“ტუნისის რევოლუციის” სწრაფმა წარმატებამ პროტესტის აფეთქებისთვის დეტონატორის როლი შეასრულა. დომინოს ეფექტით პროტესტი სწრაფად მოედო სხვა არაბულ ქვეყნებს. უკვე 2011 წლის იანვარში დაიწყო საპროტესტო აქციები იორდანიაში, ომანში, იემენში, ეგვიპტეში, ბაჰრეინში, მარტში – სირიაში. რეგიონს გარეთ დემონსტრაციები იყო ალჟირში, მაროკოში, ხოლო ლიბიაში ანტისამთავრობო გამოსვლები ნახევარწლიან სამოქალაქო ომში გადაიზარდა. ზოგიერთ მდიდარ არაბულ მონარქიაში დაუყონებლივ მიიღეს წინმსწრები ზომები – საკუთარ მოქალაქეებს მკვეთრად გაუზარდეს ხელფასი, პენსია, შემწეობა (საუდის არაბეთი, ქუვეითი, ყატარი, ომანი), მინისტრების ნაწილი და მთელი მთავრობაც კი შეცვალეს (იორდანია, ომანი, ბაჰრეინი). ზოგ რესპუბლიკაში აღმასრულებელი ხელისუფლების პირველი პირები დაჰპირდნენ ხალხს, რომ აღარ იყრიდნენ კენჭს მომდევნო არჩევნებში (იემენი, ერაყი). 2011 წლის მარტიდან სირიაში დაწყებული საპროტესტო გამოსვლები სამოქალაქო ომში გადაიზარდა და მსოფლიოში მშვიდობის და საერთაშორისო უსაფრთხოების სერიოზულ მუქარად იქცა.

რეგიონის ქვეყნებში დატრიალებული მოვლენები, ანტისამთავრობო გამოსვლები, მოულოდნელი აღმოჩნდა როგორც უცხოელი პოლიტიკოსებისთვის, ასევე აღმოსავლეთმცოდნე სპეციალისტებისთვის. შეიძლებოდა თუ არა ამ პროცესების წინასწარ განჭვრეტა? გამოიწვია თუ არა ეს პროცესი გარედან ჩარევამ? თუ პროცესი შინაგანი ფაქტორებითაა გამოწვეული, რა ფაქტორებია ეს? რა შედეგები შეიძლება მოჰყვეს “არაბულ გაზაფხულს” გარესამყაროსათვის? გამოიწვევს თუ არა “არაბული გაზაფხული” რელიგიური (ისლამური) პარტიების მოსვლას ადრე სეკულარული სახელმწიფოების სათავეში? ეს კითხვები მსოფლიოს ცნობილი ექსპერტების და სპეციალისტების მსჯელობის საგნად იქცა. პროგნოზი შეიძლებოდა მხოლოდ ვარაუდის დონეზე. “რაღაც უნდა შეიცვალოს” – ასეთი იყო საერთო დასკვნა, მაგრამ რა და როგორ – არავინ იცოდა. 

არაბულ სამყაროში მიმდინარე რევოლუციები და ამბოხებები, რომლებმაც რამოდენიმე თვის მანძილზე ორი კონტინენტი მოიცვა, ამდენი ადამიანისთვის შთაგონების ასეთ ძლიერ წყაროდ იმიტომ იქცა, რომ მან წარმოშვა მოქალაქეობის იდეაზე დამყარებული ახალი ეროვნული იდენტობის შეგრძნება. 

თუმცა, სხვადასხვა ტიპის განხეთქილებებმა (რელიგიურმა დაპირისპირებამ ეგვიპტეში, ფუნდამენტალიზმმა ტუნისში, სექტარულმა კონფლიქტმა სირიასა და   ბაჰრეინში და კლანურმა ბრძოლამ ლიბიაში) საფრთხე შეუქმნა ამ ამბოხებებს, რომლებიც თითქოსდა იმ პრობლემების გადაჭრის იმედს იძლეოდა, კოლონიალიზმის ეპოქიდან მოყოლებული რომ სტანჯავს არაბულ სამყაროს.

ქაიროს ქუჩებში მუსლიმები და ქრისტიანები ერთმანეთს ებრძვიან, ხოლო სირიაში დაპირისპირების სისასტიკემ სექტარული შურისძიების შიში შვა. არაბული გაზაფხულის წარმატება თუ წარუმატებლობა შეიძლება სწორედ იდენტობის საკითხზე იყოს დამოკიდებული. გაჩნდება თუ არა ამ ამბოხებების შედეგად არაბული სამყაროს მრავალ კლანს, სექტას, ეთნიკურ თუ რელიგიურ ჯგუფს შორის არსებული უთანხმოებების გადაჭრის ალტერნატიული გზა?

ისტორიული გამოცდილება მეტწილად ნეგატიურია _ ავტორიტარული მმართველობა ეგვიპტეში, სირიაში, ლიბიასა და იემენში; მყიფე წონასწორობა სხვადასხვა რელიგიურ თემებს შორის ლიბანსა და ერაყში; რეპრესიული პატერნალიზმი სპარსეთის ყურის სახელმწიფოებში, სადაც ნავთობის ექსპორტით მიღებული შემოსავალი ერთგულების საყიდლად გამოიყენება. 

არაბი და დასავლელი ექსპერტების აზრით რევოლუციები, გარკვეულწილად, ეროვნული იდენტობის შეგრძნების აღორძინების იმედს წარმოშობს – სხვა შემთხვევაში, დეზინტეგრაციის, დაპირისპირებისა და სამოქალაქო ომის თავიდან  აცილება ვერ მოხერხდება. ეს ძალზე ცხადად გამოჩნდა ერაყში.

ამბოხებებისა და რევოლუციების ფონზე რეპრესიის იძულებითი მდუმარება მრავალხმოვან კაკაფონიას უთმობს ადგილს, გამოცდას გადის საერთო მოქალაქეობის იდეა. არაბული სამყაროს ავტორიტარი მმართველები რეპრესიებს უსაფრთხოებისა და სტაბილურობის შენარჩუნების აუცილებლობით ამართლებენ. არაბული გაზაფხულის საპროტესტო აქციების არსი ის იყო, რომ ადამიანებს სხვა გამოსავალიც წარმოუდგენიათ. თუმცა აქტივისტებიც კი აღიარებენ, რომ ამ რეგიონში ჯერაც არ არსებობს, მრავალფეროვნებასა და ტოლერანტობაზე დამყარებული მოდელი.

ტუნისში, რომელიც კარგი განათლების მქონე ადამიანებით დასახლებული, მეტ-ნაკლებად ჰომოგენური ქვეყანაა, განხეთქილება სეკულარისტულად განწყობილ სანაპირო რაიონების მოსახლეობასა და უფრო რელიგიურ და ტრადიციული შეხედულებების მქონე შიდა რაიონების მცხოვრებთ შორის მიმდინარეობს. გამოთქვამენ ვარაუდს, რომ სანაპირო რაიონების ელიტა არასოდეს შეეგუება ტუნისის ისლამისტური პარტიის, “ენჰადას” გამარჯვებას არჩევნებში. ეს უკანასკნელი მხარდაჭერით ძირითადად ქვეყნის შიდა რაიონებში სარგებლობს.

იმთავითვე, რაც ტუნისის სახელმწიფო არსებობს, პოლიტიკას ყოველთვის სანაპიროს მცხოვრებნი განაგებდნენ, მათ არ სურთ ძალაუფლების დათმობა იმ შემთხვევაში, თუ ვითარება შეიცვალა. 

ქაიროში, სადაც ყოფილი პრეზიდენტი ჰოსნი მუბარაქი უიარაღო დემონსტრანტების დახვრეტისთვის გაასამართლეს, რევოლუციისას გაჩენილი ეროვნული იდენტობის შეგრძნება (რომლის წყალობითაც სხვადასხვა რწმენის ასობით ათასი ადამიანი ერთად ზეიმობდა გამარჯვებას ტაჰრირის მოედანზე და გაჰყვიროდა – “მაღლა აწიე თავი, თუ ეგვიპტელი ხარ”) უკვე დაჩრდილა ძალადობამ კოპტ ქრისტიანებსა და მუსლიმებს შორის. ეს ძველი დაძაბულობის ანარეკლია, რომელიც ავტორიტარული მმართველობის დროს ჩახშობილი იყო, მაგრამ არსებობას განაგრძობდა. კოპტები (რომლებიც მოსახლეობის დაახლოებით 10 პროცენტს შეადგენენ) თავს კვლავაც “ერთადერთ ჭეშმარიტ” ეგვიპტელებად მიიჩნევენ, რადგანაც მათი წინაპრები ქვეყანაში ისლამის გავრცელებამდე ცხოვრობდნენ.

ლიბიაში პოლკოვნიკ მუამარ კადაფის მომხრეებიც კი აღიარებენ, რომ მისი მთავრობა კლანური დაპირისპირებისა და ქვეყნის შესაძლო დანაწევრების შიშს იყენებდა, რათა ძალაუფლება შეენარჩუნებინა ქვეყანაში, სადაც სერიოზული რეგიონული განსხვავებებია. კადაფი ლიბიას დასავლეთ, აღმოსავლეთ, ჩრდილოეთ და სამხრეთ ნაწილებად ჰყოფდა. ამბოხებულები იმედოვნებდნენ, რომ რევოლუცია ყოველივე ამას ბოლოს მოუღებდა და ახალ იდენტობას შექმნიდა. 

ავტოკრატიული მმართველები მხარდაჭერის მოსაპოველად “შიშს” იყენებენ, რადგანაც ადამიანებს თავისი თანამოქალაქეების კიდევ უფრო მეტად ეშინიათ, ვიდრე ამ მმართველებისა. შესაძლოა, ეს ყველაზე  მეტად ეხება სირიას, სადაც სამოქალაქო ომი მიმდინარეობს ერთი ოჯახის ორმოცწლიანი მმართველობის წინააღმდეგ და იმავდროულად მატულობს დაძაბულობა სუნიტ მუსლიმებს, ქრისტიანულ უმცირესობებსა და ალავიტების მუსლიმურ ჯგუფებს შორის. ქვეყანაში მიმდინარე ზოგიერთ დემონსტრაციაზე ასეთი მოწოდებაც გაისმა: “ქრისტიანები – ბეირუთში, ალავიტები – კუბოში”.

სირიაზე საუბრისას ხშირად ახსენებენ ერაყის მაგალითსა და ლიბიის სამოქალაქო ომს. სირიიდან ებრაელების წასვლა, რომლებიც ადრე ქვეყნის ერთ-ერთ თემს შეადგენდნენ, კვლავაც შემორჩენილია კოლექტიურ მეხსიერებაში, როგორც მრავალფეროვნებების სირთულის მაგალითი. სირიის ხაზგასმით სეკულარული მთავრობა, რომელიც ყოველთვის ალავიტების ძალას ეყრდნობოდა, შესაძლო სექტარულ დაპირისპირებას გმობს. თუმცა, კრიტიკოსების თქმით, სექტარულ ვნებებს თავად მთავრობაც აღვივებს. როგორც ცნობილ ფორმულაშია ნათქვამი: ჩვენს შემდეგ ყველაფერი წარღვნას წაუღია.

რეპრესიების, ძალადობისა და სამოქალაქო ომის მიუხედავად, რეგიონში მაინც იმედი და ოპტიმიზმია გაბატონებული. ეს სირიასაც კი ეხება, სადაც ძალადობის მასშტაბი ერთ-ერთი ყველაზე დიდია. ამ ქვეყნის მცხოვრებნი ხშირად ამბობენ, რომ შიშის კედელი თანდათანობით ინგრევა. მთელ არაბულ სამყაროში ხელახლა ჩნდება კოლექტიური მომავლის შეგრძნება, რომელიც 1950-იანი და 1960-იანი წლების არაბული ნაციონალიზმის მღელვარე დღეებს ეხმაურება და შესაძლოა უფრო მძლავრიც არის.

თუმცა, ლიბანში, სადაც 18 რელიგიური ჯგუფის არსებობა ერთდროულად სიამაყესაც იწვევს და წუხილსაც, ამ ჯგუფებს შორის უთანხმოება იმდენად გამოკვეთილია, რომ საფეხბურო გუნდებიც კი სექტარული პრინციპებით იქმნება.

ბეირუთში, რომელიც ქვეყნის იდენტობის გამო წარმოებულმა ომმა ნანგრევებად აქცია, აქტივისტებმა ერთ-ერთ მოედანს, სადაც აქციები იმართებოდა, “ცვლილებების მოედანი” უწოდეს. მათი მოთხოვნა მარტივია: მოქალაქეობა, რომელიც კი არ ჰყოფს, არამედ აერთიანებს. ერთ-ერთი აქტივისტის თქმით: “ჩვენ ჯერაც ვერ გავხდით “ჩვენ”, რას ვგულისხმობთ, როდესაც ვამბობთ სიტყვას “ჩვენ”? ვინ ვართ “ჩვენ”? რელიგიაზე ვსაუბრობთ, სექტაზე, თუ უბრალოდ ადამიანებზე?”.

არაბულ სახელმწიფოებს ძალა გამოელიათ, გაღატაკდნენ, იდეოლოგიურად გაკოტრდნენ და ძლივსღა იბრუნებენ სულს.

ახლო აღმოსავლეთის რეგიონში ცვლილებების მოთხოვნა სულ უფრო ნაკლებად უკავშირდებოდა კონკრეტულ იდეოლოგიას, მაგალითად, ისლამს. ტუნისსა და ეგვიპტეში, შემდეგ კი სხვა არაბულ ქვეყნებშიც, ხალხი ქუჩაში გამოიყვანა ძალამ, რომელსაც ბევრად უფრო ფუნდამენტური და გამაერთიანებელი პოტენციალი ჰქონდა. ეს კონკრეტული მოთხოვნებია: ბოლო მოეღოს კორუფციას მთავრობაში, დამკვიდრდეს კანონის უზენაესობა და გაუმჯობესდეს ეკონომიკური მდგომარეობა. 

1979 წლის ირანის რევოლუციის შემდეგ მუსლიმურ სამყაროში პოლიტიკური ისლამი შემოვიდა და ხელისუფლებაში დიდი ხნის განმავლობაში მყოფი ლიდერებისა და დასავლეთის დიდი შეშფოთება გამოიწვია. ახლო აღმოსავლეთის  რეგიონში ამ იდეოლოგიას ჯერაც მყარი პოზიციები უჭირავს და ჯიჰადისტურ მოძრაობებში მებრძოლების მოზიდვას უწყობს ხელს. მაგრამ ისევე როგორც მანამდე არაბიზმმა და სოციალიზმმა, შემდეგ კი, ირანელი აიათოლა ჰომეინის პოლიტიკურმა ისლამმა და უსამა ბინ ლადენის ალ-ქაიდას რადიკალიზებულმა ისლამმა, ახლო აღმოსავლეთში ავტოკრატიული მმართველობის ქვეშ მცხოვრები მილიონობით ადამიანისთვის პრაქტიკული შედეგები ვერ მოიტანა.

უდავო გახდა, ეს წარუმატებლობა და ტუნისის მთავრობის ჩამოგდების მოულოდნელი წარმატებული მცდელობა არაბულ სამყაროში პოლიტიკური ცვლილებების საუკეთესო გზად იქცა. ტუნისელების გაერთიანება უფრო ჩაგვრითა და კორუფციით გაღიზიანებამ გამოიწვია, ვიდრე ხალხისათვის საერთო რომელიმე იდეოლოგიამ.

თვით ტუნისის რევოლუციამდე პოლიტიკური სპექტრის ორივე მხარეს მდგომი ეგვიპტელი აქტივისტები მაგალითის სახით მიუთითებდნენ არა ირანის რევოლუციაზე, არამედ მმართველობის თურქულ სტილზე, რადგან ამ ქვეყანაში მოსახლეობისადმი ანგარიშვალდებული ისლამური პარტია თანამედროვე და დემოკრატიულ სახელმწიფოს მართავს.

რეგიონის ბევრ ქვეყანაში ხალხს ოფიციალურ პოლიტიკურ პარტიებსა და ორგანიზაციებზე, მაგალითად, მუსლიმთა საძმოს პოლიტიკურ შტოზე იორდანიაში და ტრადიციულ ოპოზიციურ პარტიებზე, გული უკიდურესად აუცრუვდა, რადგამ მათ ცვლილებების უზრუნველყოფის უნარი არ აღმოაჩნდათ.

არაბულმა გაზაფხულმა ცხადყო, რომ ჩვენი ეპოქა იდეოლოგიების ეპოქა აღარ არის. იდეოლოგიითა და კონკრეტული ისლამისტური პოლიტიკური მიმართულებებით შეშფოთება ნამდვილად უსაფუძვლოა. ამჟამად წინ სხვა გადაუდებელმა პრობლემებმა წამოიწია და ყველა მოთამაშეს, მათ შორის ისლამისტებსაც, სწორედ ეს აინტერესებს და მათთან უწევს გამკლავება.

ეს სულაც არ ნიშნავს, რომ მუსლიმთა საძმოს მსგავსმა ორგანიზაციებმა გავლენა და მომხრეები უკვე დაკარგეს. თუმცა ეგვიპტის მთავრობამ ეს ჯგუფი აკრძალა, მას მთელს ეგვიპტეში სოციალური მომსახურების ფართო ქსელები აქვს და მთავრობა ამ ვითარებას ურიგდებოდა. თუ სურვილი ექნა, ამ ორგანიზაციას ქუჩებში მხარდამჭერთა მთელი არმიის გამოყვანა შეუძლია. 

მმართველი რეჟიმებით სახალხო უკმაყოფილებას ახლო აღმოსავლეთში ყველაზე კარგად გამოხატავენ რელიგიური მოძრაობები, რომლებიც სამართლიანობისა და მაღალი ზნეობის დამკვიდრებას ჰპირდებიან ამომრჩეველს. საბოლოოდ კი მათი პროგრამები ირიბად, ხანდახან კი პირდაპირაც, რელიგიის ძირეული, ფუნდამენტური ფასეულობების აღორძინებას გულისხმობს, რასაც კლერიკალური წრეები ამართლებენ იმით, რომ აუცილებელია საზოგადოებრივი მორალის, ცხოვრების ტრადიციული წესების აღდგენა, უცხო კულტურულ გავლენასთან ბრძოლა. ამ კონტექსტში უნდა განვიხილოთ ანტიამერიკული ძალისმიერი პროტესტის აფეთქება, რომელიც გამოიწვია შეერთებულ შტატებში გადაღებულმა ფილმმა “მუსლიმთა უმანკოება”. ტალღა 20-ზე მეტ ქვეყანას მოედო და, საბოლოო ჯამში, არაერთი ადამიანი იმსხვერპლა. დღესდღეობით, შტატებით უკმაყოფილოთა რიცხვი იორდანიაში 79%-დან 86%-მდე, ეგვიპტეში კი 75%-დან 79%-მდე გაიზარდა. ეს უკანასკნელი, ამერიკისაგან მიღებული დახმარებების (1 მილიარდი აშშ დოლარი) ეკვივალენტს შემტევი წყალქვეშა ნავების შეძენაში ხარჯავს და არავითარ ღონეს არ ხმარობს ძალადობრივი ანტიამერიკული გამოსვლების შესაჩერებლად. აშკარად ჩანს თუ რაოდენ დიდია ამ რეგიონის ქვეყნებში წინააღმდეგობა გამოხატვის თავისუფლებასა და პოლიტიზებულ ისლამს შორის. 

 ახლო აღმოსავლეთის საკითხებში ექსპერტების აზრით მუსლიმებს, განსაკუთრებით ახალგაზრდებს, წინააღმდეგობრივი დამოკიდებულება აწამებთ – ამერიკის საელჩოების დასარბევად ისინი ამერიკული ძალის ხიბლისა და მისი სიძულვილის სასიკვდილო ნაზავს გამოჰყავს. ეს კონტრადიქციები ძალაში რჩება დასავლეთის მკაცრი თუ რბილი დამოკიდებულების მიუხედავად. 

არაბულ გაზაფხულს დიქტატორების ჩამოგდება მოჰყვა, მაგრამ, სამწუხაროდ, ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს, რომ თავისუფლება შეუქცევადად გავრცელდა. ამას მრავალი ფაქტორი განაპირობებს: როგორც წესი, ქვეყნები დიქტატორული რეჟიმიდან პირდაპირ ლიბერალურ დემოკრატიაზე ვერ გადადიან. დემოკრატიული პროცესის მოწყვეტას დემოკრატიული იდეალებისგან კატასტროფული შედეგები მოსდევს. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ პროამერიკული დიქტატორების ჩამოგდების შემდეგ, ძალაუფლებას ანტიამერიკანისტი ტირანები იღებენ, როგორც ბატისტას და ფიდელ კასტროს, ან 1979 წელს ირანის შაჰის ბევრად რეპრესიული რეჟიმით შეცვლისას მოხდა. ამასთან, არც თავისუფლებასა და არც ტოლერანტობას არაბულ სამყაროში საძირკველი არ აქვს. თანაც, ადამიანების ეკონომიკური ცხოვრება, ტრადიციულად, ხელისუფლებაზეა დამოკიდებული, რაც თავისუფალი საზოგადოების განვითარებას აფერხებს. რომ აღარაფერი ითქვას ისრაელის განადგურების იდეაზე, რაც თანამედროვე სამყაროში ინტეგრირების სერიოზული დაბრკოლებაა
ტუნისის მოვლენების შემდეგ კიდევ ერთმა მოულოდნელმა ელემენტმა იჩინა თავი: საკუთარი თავის მსხვერპლად შეწირვამ, რაც იდეოლოგიისაგან თავისუფალი პოლიტიკური განვითარების სიმბოლოდ აღიქმება. ტუნისის რევოლუცია სწორედ ასეთი სასოწარკვეთილების გამომხატველი აქტით დაიწყო: ახალგაზრდა მოვაჭრემ, მუჰამედ ბუაზიზიმ, თავი მას შემდეგ დაიწვა, როცა პოლიციამ საქონელი ჩამოართვა და დაამცირა. მისი დაკრძალვისას მისსავე ქალაქში და, თითქმის მთელ ტუნისში აგორდა საპროტესტო ტალღა: ტელევიზიამ, მობილურმა ტელეფონმა, ინტერნეტის სოციალურმა ქსელებმა განაპირობეს პროტესტის მასობრივი ხასიათი.

ეს მოვლენა შემდგომში მთელ ჩრდილოეთ აფრიკასა და ახლო აღმოსავლეთს მოედო: საუდის არაბეთში, ეგვიპტეში და ა.შ. აშკარად გამოჩნდა, თუ რა ძალა აქვს ცეცხლის ალში გახვეული ადამიანის ხილვას და რომ შედეგი შეიძლება სწორედ ის აღმოჩნდეს, რასაც ოპოზიციურმა ძალებმა ვერ მიაღწიეს, ანუ ფართოდ გავრცელებული უკმაყოფილების პოლიტიკური ცვლილებების კოლექტიურ მოთხოვნად გარდაქმნა. 

ახლო აღმოსავლეთისა და ჩრდილოეთ აფრიკის ექსპერტები მიუთითებენ დასასრულის დასაწყისის მიზეზებზე: ენერგიის სრული დაშრეტა, ენთუზიაზმის  დაკარგვა ე.წ. ზომიერი არაბული ქვეყნების მხრიდან; გაერთიანების ნებისმიერი მოტივის არარსებობა, გარდა არსებული რეჟიმების ფიზიკური გადარჩენის სურვილისა. 

ამ სახელმწიფოებმა ვერ მოახერხეს პლურალიზმისა და მოქალაქეობრიობის განვითარება და ხელშეწყობა. ცუდი მმართველობის შედეგად ვიღებთ ისეთი ვიწრო ცნებების აღზევებას, როგორიცაა: სუნიტები, შიიტები, ქრისტიანები და ა.შ. ლიბანის ეს სენი (ვიწროშოვინისტური განწყობების აღზევება) სულ უფრო და უფრო იკიდებს ფეხს; უფრო მკაფიოდ რომ ითქვას, სულ უფრო მეტი და მეტი განათლებული ახალგაზრდა რჩება იმედგაცრუებული. მათ შესაძლოა ჰქონდეთ სიცოცხლისთვის აუცილებელი პირობები, რომლითაც ისინი სახელმწიფომ უზრუნველყო, მაგრამ მათ არ აქვთ მომავალი, ანუ იმის შეგნება, რომ ხვალინდელი დღე გუშინდელს აჯობებს.

იმედგაცრუების, რისხვის, ბრაზის, პოლიტიკური უფლებების უქონლობის, ეკონომიკური შესაძლებლობების მოშლის, ძალაუფლების ბოროტად გამოყენებისა და პოლიციური მეთოდების დომინირების ერთობლიობამ შედეგად მოიტანა “არაბული გაზაფხული”. 

მაგრამ სულ მალე არაბული გაზაფხული დიქტატორებმა სისხლით შეღებეს. სირიაში არაბული რევოლუციების ტალღა ადგილობრივი რეჟიმის მხრიდან მძლავრ წინააღმდეგობას წააწყდა, რომელსაც მხარს უჭერს გარეშე ძალა - რუსეთი, ჩინეთი და ირანი. გაეროს უშიშროების საბჭოში რუსეთმა და ჩინეთმა ასადის რეჟიმის წინააღმდეგ სანქიების გამოყენების საკითხზე სამი რეზოლუცია დაბლოკეს. თითოეულ ამ ქვეყანას რეგიონში და სახელდობრ სირიაში საკუთარი ინტერესები ამოძრავებს.  

გამოიწვია თუ არა ეს პროცესი გარედან ჩარევამ?

რუსეთში არსებობს ორი თვალსაზრისი არაბულ რევოლუციებზე. პირველს იზიარებს ექს-მინისტრი და არაბისტი ევგენი პრიმაკოვი, რომლის თანახმადაც ტირანიებთან ბრძოლა შინაგანი ლოგიკით არის განპირობებული, რომ ეს ბრძოლაა უსამართლობასთან, კორუფციასთან და სოციალურ უთანასწორობასთან. მეორე თვალსაზრისი შეთქმულების თეორიას ეყრდნობა და აცხადებს, რომ ამბოხებულებს გარეშე ძალები აქეზებენ, უწინარესად ამერიკელები, რომლებიც საკუთარ მიზნებს ისახავენ. კონსპიროლოგიურ რიტორიკას მიმართავს ბაშარ ასადიც, ისევე როგორც ამას მანამდე აკეთებდნენ ბენ ალი, ჰოსნი მუბარაქი, აბდალა სალეჰი და კადაფი. თავის დროს “ფერადი” რევოლუციებით მოცულ ქვეყნებში ხალხის ამბოხებას უცხოელთა შეთქმულებად წარმოაჩენდნენ უკრაინაში, საქართველოსა და ყირგიზეთში. ამ შემთხვევაშიც ვლადიმერ პუტინმა და ჰუ ძინტაომ დაიწყეს მტკიცება, რომ ეს რევოლუციები მთლიანად საზღვარგარეთიდან დაფინანსებული არასამთავრობო ორგანიზაციების სინდისზეაო. 

დასავლეთის ლიდერებს “არაბული გაზაფხულის” მოწყობა უბრალოდ, არ სჭირდებოდათ. ახლო აღმოსავლეთის ნავთობით მდიდარ ან სტრატეგიულად მნიშვნელოვან ქვეყნებთან დემოკრატიულმა დასავლეთმა გაუხმაურებლად დადო, ასე ვთქვათ, “ეშმაკისეული გარიგება”: ნავთობის მიწოდების ან პოლიტიკური ლოიალობის (მაგალითად, ეგეგვიპტის შემთხვევაში) სანაცვლოდ აშშ და ევროპა თვალს ხუჭავდნენ ადამიანის უფლებათა დარღვევაზე. პირიქით, ისინი აიარაღებდნენ ავტორიტარულ რეჟიმებს (ერაყს – 1990 წლამდე; საუდის არაბეთს, ეგვიპტეს და ა.შ.), არაბეთის მოულოდნელად გამდიდრებულ შეიხებს აწვდნინენ ექსტრა-კლასის საქონელს, უშენებდნენ მათ ექსტრავაგანტულ შენობებს და იახტებს. ეს ყველაფერი მომგებიანი იყო და არის დასავლური ტრანსნაციონალური კომპანიებისათვის. ნუთუ ამერიკაში, ისრაელში, დასავლეთ ევროპაში შეგნებულად გაიჩინეს პრობლემები?

რუსეთის ხელისუფლებისთვის დიქტატურები და დიქტატორები – მსოფლიოში სტაბილურობის ელემენტია და ტერორიზმის და ისლამიზმის საპირწონეა: სწორედ ასე ახსნა რუსეთის მაშინდელმა პრეზიდენტმა დმიტრი მედვედევმა რუსეთის ნეიტრალიტეტი არაბული რევოლუციების მიმართ.

არაბული ავტოკრატიული რეჟიმების მდგრადობა განპირობებული იყო დასავლეთის და რუსეთის გეოპოლიტიკური და გეოეკონომიკური ინტერესებით. ეს ინტერესები დღის წესრიგში რჩება. 

რამდენად სავარაუდოა “ეგვიპტური სცენარი” რუსეთსა და პოსტსაბჭოთა სივრცეში? 

რუსეთისთვის, ასევე, ყოფილი სსრკ-თვის არაბულ სამყაროში აჯანყებების შესაძლო შედეგებზე გაფრთხილებას იძლეოდა ყოფილი პრეზიდენტი მედვედევი, “რუსული სამყაროს კრახის” გარდუვალობაზე რუსეთში ლაპარაკობდა უკრაინული სააგენტო УНИАН , “ეგვიპტური სცენარის” ალბათობაზე მიუთითებდა სსრკ ექს-პრეზიდებტი მ. გორბაჩოვი, პარტია “იაბლოკოს” ლიდერი სერგეი მიტროხინი, ლიბერალური ოპოზიციის ლიდერები გარი კასპაროვი და ბორის ნემცოვი. ეკონომისტი სერგეი ალაშენკოს აზრით “ეგვიპტური სცენარი” რუსეთში სავსებით შესაძლებელია, “იმიტომ, რომ ყველა მაჩვენებელმა კრიტიკულ დონეს მიაღწია, ერთი ნაპერწკალიღა დარჩა” “ თუ ქვეყანაში დღემდე სერიოზული არეულობები არ ყოფილა, ეს მხოლოდ მოსახლეობის ლეგენდარული პასიურობის გამოა. მაგრამ ყველაფერს აქვს საზღვარი” - წერდა ალაშენკო. რამდენად რეალისტურია არაბული ინფექციის შესახებ წინასწარმეტყველებები? არის თუ არა “არაბული გაზაფხული” რუსეთისთვის დამახასიათებელი მოვლენების დრამატიზირების ტენდენციის გამოვლინება თუ ამის საფუძველს ქმნის ამ ქვეყანაში არსებული სიტუაცია ?

რუსეთის ლიდერები ამბობენ “ჩვენ არ ვართ ლიბია, ან ეგვიპტე, რუსეთი ამ გზით არ წავა”. აშკარაა, რომ არაბული რევოლუციები, რბილად რომ ითქვას რუსეთსა და ყოფილ სსრკ-ში არ იწვევს ისეთივე ენთუზიაზმს, როგორიც ევროპაშია. ამის ნათელი დასტურია მასმედიაში გამოყენებული გამოთქმები: საუბარი იყო, უწინარესად “არეულობაზე”, “ბუნტზე” და “ნგრევებზე” ტუნისში, “ძარცვაზე” ეგვიპტეში, “თავისტკივილზე” აშშ და ევროპისთვის. ოპტიმისტური შენიშვნები იშვიათად მოდიოდა მემარცხენე რადიკალებისა და მემარჯვენე ლიბერალებისგან. 

BBC-ის დაკვეთით საერთაშორისო სოციოლოგიური სამსახურის GlobalScan- ის გლობალურმა კვლევამ  აჩვენა, რომ რუსეთი – ერთადერთი ქვეყანაა, სადაც გამოკითხულთა უმრავლესობა (43%) ნეგატიურად ეკიდება ახლო აღმოსავლეთის რევოლუციებს. კვლევის შედეგების თანახმად საშუალოდ მსოფლიოში გამოკითხულთა 55% პროტესტებს “ძირითადად დადებით” მოვლენად მიიჩნევს და მხოლოდ მეოთხედზე ოდნავ მეტი (28%) – “ძირითადად უარყოფითად” თვლის. გლობალური პროექტის დანარჩენ მონაწილეებს გამოკვეთილი პოზიცია არ ჰქონდათ. 

იმ დროს როდესაც დასავლური სამყარო ამბოხებულებს თანაუგრძნობდა (გერმანიაში გამოკითხულთა სამი მეოთხედი (78%) და საფრანგეთში - 76%), კრემლმა საბრძოლო მზადყოფნა გამოაცხადა. ვლადიმერ პუტინმა ბრიუსელში დასავლეთი გააფრთხილა არ ჩარეულიყვნენ სხვა სახელმწიფოთა შიდა საქმეებში, ხოლო დიმიტრი მედვედევმა შეპარვით განაცხადა, რომ რეჟიმის ჩამოგდების ინიციატივა ხალხისგან კი არა, ქვეყნის გარედან მოდიოდა. 

 ვაშინგტონში, შეერთებული შტატების მშვიდობის ინსტიტუტის (United States of Peace) დარბაზში გამოსვლისას მიხეილ სააკაშვილმა “არაბულ გაზაფხულთან” მიმართებაში რუსეთისა და თურქეთის რეაქციებს შორის განსხვავებაზე ისაუბრა. “რეგიონის ორმა ზესახელმწიფომ, ორი რადიკალურად განსხვავებული დამოკიდებულება შემოგვთავაზა. ერთი მხრივ, რუსეთის ფედერაციამ ამას ქაოტური რეაქციით და პანიკით უპასუხა და ცდილობს არსად დაუშვას დემოკრატიულ მოძრაობათა მიმართ ნებისმიერი საერთაშორისო მხარდაჭერა. მეორე მხრივ თურქეთი პოზიციონირებს, როგორც პოსტ-რევოლუციური ქვეყნების მოდელი” – თქვა მან. “ერთი მხრივ, ვლადიმერ პუტინის მთავრობა სასოწარკვეთილი ცდილობს ისტორიის წინსვლის შეჩერებას, მეორე მხრივ, პრემიერ-მინისტრ ერდოღანის მთავრობა ცდილობს ჩაიხუტოს მსოფლიო რევოლუციები. ორი ძალიან განსხვავებული პრემიერ-მინისტრი”, განაცხადა მან. “შემთხვევითი არ არის ის, რომ რუსეთის გავლენა მცირდება, ხოლო თურქეთის ლიდერობა რეგიონში ყოველდღიურად იზრდება”.

ცნობილი ბრიტანელი ისტორიკოსი ნორმან სტოუნი არ ეთანხმება იმას, რომ “თურქული მოდელი” ეგვიპტისა და დანარჩენი არაბული ქვეყნების მაგალითად უნდა იქცეს.  “თურქეთი ვესტერნიზაციას ორი ასეული წლის განმავლობაში ავტონომიურად ატარებდა. მაგრამ დასავლელმა თაყვანისმცემლებმა უნდა გაითვალისწინონ: ის ამას ავტორიტარული მეთოდებით აკეთებდა” – წერს სტოუნი. 1950 წლამდე თურქეთში ერთპარტიული სისტემა არსებობდა, თუმცა რეპრესიები ზომიერი იყო. დემოკრატია თურქეთში მუშაობს მხოლოდ განუხრელ ეკონომიკურ პროგრესთან შეხამებით და ადასტურებს ფრენსის ფუკუიამას აზრს, რომ ქვეყანა დემოკრატიის “უფლებას უნდა აძლევდეს საკუთარ თავს” იმ შემთხვევაში, თუ ერთ სულ მოსახლეზე 7500 დოლარი მოდის. არაბულ ქვეყნებში კი მთლიანი შიდა პროდუქცია გაცილებით დაბალია. 

თურქული მოდელისAსხვა უმნიშვნელოვანესი ელემენტია ის, რომ რელიგიურ ცხოვრებას მკაცრად აკონტროლებენ ცენტრალური უწყებები, ისე, რომ მეჩეთების არქიტექტურასაც კი კარნახობენ. მისაღები იქნება თუ არა ასეთი სისტემა არაბულ სამყაროში? ალბათ, არა. 

რუსულმა დიპლომატიამ, ისევე როგორც დასავლურმა, ფსონი დადო “სტაბილურონაზე” არაბულ სამყაროში, კავშირების განმტკიცებაზე ისლამური კონფერენციის ორგანიზაციასთან, თანამშრომლობაზე საუდის არაბეთის სპეცსამსახურებთან. რუსეთი მჭიდრო კავშირებს ინარჩუნებს ერთდროულად საუდის არაბეთთან, აშშ, ნატო-სთან და ისრაელთან. არც ერთი წამქეზებლური სიტყვა მისგან არაბული სამყაროს ხალხთა ამბოხებებზე არ ყოფილა, რომელსაც შემდგომში მის საწინააღმდეგოდ გაიხსენებდნენ.

ახალი რუსეთის პოლიტიკა საბჭოურისგან განსხვავებულია, რევოლუციების მხარდაჭერაზე არ არის მიმართული, თავად სიტყვა “რევოლუციასაც” კი ამჟამად ნეგატიური ელფერი აქვს. არც “ანტიიმპერიალიზმია” მოდაში. მხოლოდ კომერციულმა და პოლიტიკურმა პრაგმატიზმმა შეიძლება აიძულოს მოსკოვი პრიორიტეტი მიანიჭოს ამა თუ იმ ურთიერთობებს, მაგალითად, უგო ჩავესთან თუმცა ამის მიღმა არანაირი “რევოლუციური” ზრახვები არ ჩანს.

სკკპ საერთაშორისო განყოფილების და საბჭოთა ექსპერტ-არაბისტების კონტროლისგან გათავისუფლებულ რუსულ დიპლომატიაში ახალგაზრდა კადრები მოვიდნენ, რომლებიც დასავლეთის და ისრაელის მიმართ სიმპათიებს ამჟღავნებენ. ცხადია, 1990-იანი წლების დასაწყისში, ელცინ-ქლინთონის ეპოქის თაფლობის თვის შემდეგ, რომელიც საერთაშორისო სავალუტო ფონდის და რუსი “ჩიკაგოელი ბიჭების” ამერიკელი მრჩევლების მიერ წახალისებულ “შოკურ თერაპიას” დაემთხვა, იუგოსლავიის კრიზისსა და ნატო-ს აღმოსავლეთით გაფართოების შესახებ აზრთა სხვადასხვაობამ მოსკოვს საგარეო პოლიტიკის ევრაზიური მიმართულებით ორიენტაციისკენ უბიძგა. ასე დაიბრუნა მან პოზიციები “ახლო საზღვარგარეთში” და საერთაშორისო არენაზე, აშშ და ევროკავშირისთვის კი აუცილებელ პარტნიორად იქცა. ისრაელ-პალესტინის საკითხზე, “პალესტინელი ხალხის უფლებების” მხარდამჭერ განცხადებებთან ერთად, რუსეთი ცდილობს დაბალანსებული პოლიტიკის გატარებას, ლავირებს არაბულ და ისრაელის ინტერესებს შორის. ამ კონტექსტში ლოგიკურია, რომ მოსკოვმა ისევე როგორც ვაშინგტონმა, ჯერ მხარი დაუჭირა, ხოლო შემდეგ ზურგი აქცია მუბარაქს, რომ კრემლმა მუამარ კადაფი, მისი ყოფილი მეგობარი, რომელიც დასავლეთის ბანაკში გადავიდა, - “პოლიტიკურ გვამად” გამოაცხადა. 

ფორმალურად, ნატოს ჩარევა ლიბიის კონფლიქტში განაპირობა მოსახლეობის წინააღმდეგ კადაფის რეჟიმის მხეცურმა მოქმედებამ: გაეროს უშიშროების საბჭოს 1973-ე რეზოლუციამ, რომლის მიღებას რუსეთმა და ჩინეთმა ხელი არ შეუშალეს, საჭიროდ მიიჩნია რეჟიმის წინააღმდეგ სანქციების გამოყენება. თუმცა ამ შემთხვევაში ამერიკისა და ევროპის ინტერესები არ იყო ბოლომდე ერთხმიანი. სანქციებს საერთოდ გაემიჯნა გერმანია, ევროპაში უდიდესი ეკონომიკის მქონე და ნატოს წევრი ქვეყანა.

წინასწარ ამოუცნობ არაბულ კონტექსტში მოსკოვი ცდილობს დაუპირისპირდეს ორ მუქარას: “ისლამურ ტერორიზმს”, აქ მისი ინტერესები ემთხვევა დასავლეთისას და “ფერადი რევოლუციების” საფრთხეს, სადაც მისი ინტერესები შეერთებული შტატების ინტერესებს გამუდმებით ეჯახება. რუსეთი მადესტაბილიზებელ “ფერად” რევოლუციებს ხედავს იქ, სადაც დასავლეთი განმათავისუფლებელ რევოლუციებს ხედავს და ამგვარი აზრთა სხვადასხვაობა დასავლელ ლიდერებთან შეხვედრებისას გაუგებრობებს იწვევს. მოსკოვს ეშინია, რომ რევოლუციურმა ატმოსფერომ შესაძლოა გადაუაროს საკუთარ ტერიტორიასაც ჩრდილოეთ კავკასიაში, ასევე შუა აზიის და სამხრეთ კავკასიის ქვეყნებში. ეს ორი მუქარა რუსეთისა და დსთ ქვეყნების შიდა პრობლემებთან რეზონირებს.

რევოლუციები ახლო აღმოსავლეთსა და ჩრდილოეთ აფრიკაში გვახსენებს, რომ ავტორიტარიზმი არის – ჩიხი, გვახსენებს იმასაც, რომ პროცესი, რომელიც გასულ ათწლეულში “ფერადი რევოლუციების” დროს პოსტსაბჭოთა სივრცეში დაიწყო, არ დასრულებულა. მსოფლიოს ყურადღება კონცენტრირებულია ეგვიპტეზე, ტუნისზე, ლიბიაზე, სირიაზე და სხვა ქვეყნებზე. არაბული გაზაფხული უახლოვდება ირანსაც, სადაც 2013 წელს საპრეზიდენტო არჩევნებია და აქ სოციალური პროტესტის ტალღა ნელ-ნელა ზვირთდება. ამიტომ თეირანი ცდილობს არაბულ სამყაროზე ზეგავლენას. ირანელები ხედავენ შანსს ბაჰრეინსა და საუდის არაბეთში, მაგრამ ძალიან ეშინიათ საკუთარ ქვეყანაში მღელვარებებისა და სირიის მთავრობის ჩამოგდებისა, რომელიც რეგიონში მათი ყველაზე მთავარი მოკავშირეა.

“არაბული გაზაფხულის” ტალღა შუა აზიელ დიქტატორებსა და ავტორიატრულ რეჟიმებსაც აშინებთ, მათ შორის ყაზახეთსაც. მართალია ეს ორი რეგიონი ერთმანეთისგან ძალზე განსხვავებულია, მაგრამ საერთოც ბევრი რამ აქვთ: მაგალითად, ნახშირწყალბადებზე დამოკიდებულება, საზოგადოების ფართო ფენების სიღატაკე, ლიდერების დიდ ხნით ხელისუფლებაში ყოფნა და ხელისუფლების დემოკრატიულად გადაცემის არარსებობა.

დასავლეთი მხარს დაუჭერს ცვლილებებს არაბულ ქვეყნებში იმ შემთხვევაში, თუ ისინი არ დაემუქრებიან ნავთობისა და გაზის მიწოდებას, ისრაელის უსაფრთხოებას ანდა ირანის ბირთვული პროგრამის საწინააღმდეგო ერთიან ფრონტს. ეს უპირველესი ინტერესებია. ამერიკისთვის საუდის არაბეთში მღელვარებები და “ალ-ქაიდას” ანდა ირანის გაძლიერება კოშმარია, სამაგიეროდ სირიისა და ირანის ხელისუფლებაში ზომიერი ძალების მოსვლა – ოცნებაა. ისრაელი თუ მთავარი მტრების გაქრობით დამშვიდდება, შესაძლოა პალესტინის სახელმწიფოს შექმნაზეც დათანხმდეს. ეს და სხვა სცენარები, რომელიც ხელსაყრელია დასავლეთისთვის, არ არის შეუძლებელი, თუმცა მათზე დაიმედებაც არ იქნება სწორი. 

არაბულ სამყაროში ცვლილებების წახალისებისთვის შესაძლებლობების მაქსიმუმი აქვს ევროპას. არაბული ქვე/ყნების განვითარებას ფართო შედეგები მოჰყვება ევროპის კეთილდღეობისა და სოციალური სტაბილურობისთვის, ის გავლენას იქონიებს ევროპაში იმიგრანტების მოდინებაზე. არაბულმა რევოლუციებმა შესაძლოა ძლიერი ზეგავლენა იქონიოს ევროპაზე, ისევე როგორც ეს მოხდა 1989 წელს – თუმცა რამდენადმე განსხვავებულად. თუკი ამ რევოლუციების შემდეგაც ადამიანებმა ვერ მონახეს თავისი ადგილი საზოგადოებაში, ვერ მონახეს სამუშაო, მათ ერთადერთი გამოსავალი რჩებათ: დატოვონ ქვეყანა. და ეს იმ მომენტში, როცა ევროკავშირი ჯერ კიდევ ეკონომიკურ კრიზისშია, ხოლო ზოგიერთ ქვეყანაში პოლიტიკური დაძაბულობაა. ამიტომ რევოლუციებმა ახლო აღმოსავლეთში შესაძლოა ევროპისთვის 1989 წლის საპირისპირო ეფექტი იქონიოს.

შეერთებული შტატებისა და ევროკავშირისთვის იოლი არ იქნება არაბულ სამყაროში რეფორმატორული მოძრაობების მხარდაჭერა და ერთდროულად ყოფილ საბჭოთა კავშირში განვითარების სხვა სტადიაზე დემოკრატიული მოძრაობების დახმარება. სწორედ იმიტომ, რომ რეპრესიულ გარემოცვაში სიღრმისეული რეფორმების გატარება ძალზე იშვიათია, კურსის შენარჩუნება საქართველოსა და უკრაინაში, რომლებმაც გადატრიალებების ხანა გამოიარეს და თავისუფალ არჩევნებს ატარებენ, მათთვის პრიორიტეტად უნდა რჩებოდეს. საფრანგეთს 50 წელი დასჭირდა 1789 წლის რევოლუცის დემოკრატიულ იდეალებთან დასაბრუნებლად. საქართველოსა და უკრაინაში კი მხოლოდ 20 წელია გასული.

”არაბულმა გაზაფხულმა” ცხადყო, რომ არაბული რევოლუციების შემდგომი მსოფლიო უწინდელი ვეღარ იქნება.
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ევროპა და რუსეთი
თეიმურაზ ქარელი

რუსეთთან ურთიერთობის სტრატეგიის შემუშავება ევროპის ქვეყნების გადაუდებელი ამოცანაა. ამ დასკვნამდე მიდიან ევროპელი და ამერიკელი ექსპერტები. რამდენად მნიშვნელოვანია ევროპისათვის ის, თუ რა ხდება რუსეთში? რა ადგილი უკავია ამ საკითხს ევროპის დღის წესრიგში? ეს კითხვები ცენტრალურ ადგილს იკავებს ევროპის, რუსეთის, ამერიკის სამეცნიერო-კვლევით თუ ანალიტიკურ პუბლიკაციებში, მოხსენებებში. ეს გასაგებიცაა, რადგან საერთაშორისო სისტემის ამ აქტორებს მნიშვნელოვანი როლის შესრულება შეუძლიათ ზოგადად ამ სისტემის სამომავლო ხასიათისა და ბუნების ჩამოყალიბებაზე.

 სადღეისოდ ევროპა ძალზე ფოკუსირებულია თავის შიდა პრობლემებზე, 2011-2012 წლებში, ევროპის საკვანძო ინტეგრაციული მოდელი სერიოზული გამოცდის წინაშე აღმოჩნდა. გაჩნდა პრობლემები შენგენის ზონასთან, ევროსთან დაკავშირებით, საერთო ბაზრის მთელ რიგ ასპექტებზეც წევრ-ქვეყნებს შორის უთანხმოებაა. ევროპაში ძალისმიერ პოლიტიკას დაუბრუნდნენ – გერმანია და საფრანგეთი თავის აზრს ახვევს საბერძნეთს და, გარკვეულწილად, იტალიას და ესპანეთს. საფრანგეთმა მიმდინარე კრიზისით ისარგებლა და დიდი ბრიტანეთის გავლენის შეზღუდვას ცდილობს. რაც დრო გადის ევროპას საგარეო პოლიტიკისათვის სულ უფრო მცირე რესურსები (დრო, ფული და ამბიცია) რჩება. და მაინც, ევროპაში გაჩნდა გაგება, რომ მსოფლიო ძალზე სწრაფად იცვლება და რუსეთის ამბებს იმავე პროცესის ნაწილად განიხილავენ, რაც ხდება ახლო აღმოსავლეთში, თავად ევროპასა და მთელს მსოფლიოში, ეს პროცესი კი გლობალურ დონეზე ინტერნეტით გაერთიანებული საპროტესტო აქტივობაა.

Eევროპელებს დიდი ხნის განმავლობაში მედვედევზე გულუბრყვილო წარმოდგენა ჰქონდათ, ეგონათ, რომ ის რუსეთის მოდერნიზაციაზე სერიოზულად ლაპარაკობდა, ელიტის მხოლოდ მცირე ნაწილი ელოდა პუტინის დაბრუნებას ხელისუფლებაში ისე, როგორც ეს მან გააკეთა. ბერლინსა და ბრიუსელში რუსეთის რეპუტაციას მნიშვნელოვანი ზიანი მიადგა. თანდათან რუსეთთან თანამშრომლობის შესახებ ოპტიმიზმი პესიმიზმით იცვლება. 

ამჟამად ევროპის ქვეყნები გაურკვევლობას განიცდიან იმასთან დაკავშირებით თუ რა ხდება რუსეთში. როგორც ჩანს, ევროპელები რუსეთის საზოგადოებრივი განვითარების თაობაზე არსებული ცნობების სიმწირესაც იცნობიერებენ, თუმცა, ამასთან ერთად, ევროპელები არც იმისთვის არიან მზად, რომ ოპოზიციურ მოძრაობას პოლიტიკური, სიტყვიერი თუ ფინანსური მხარდაჭერა აღმოუჩინონ. ზოგიერთ პოლიტიკურ წრეებში დაბნეულობა სუფევს, ბევრი კითხვებია იმაზე თუ რამდენად სწრაფად მივა პუტინის რეჟიმი კრახამდე, შესძლებს თუ არა ეს რეჟიმი გადარჩენას და კონსოლიდაციას. ერთი სიტყვით, სრული გაურკვევლობაა. თუმცა ამგვარი ვითარება ხომ ისტორიულად ევროპისათვის უცხო არ არის, ჩერჩილს უთქვამს, “რუსეთი –  გამოცანაში გახვეული, რებუსში შეფუთული იდუმალებაა”-ო.

    ბოლო წლების განმავლობაში რუსეთისადმი ევროპის დამოკიდებულების ევოლუცია შემდეგნაირად გამოიყურება: გასული საუკუნის ოთხმოცდაათიან წლებში ევროპელი ლიდერები თვლიდნენ, რომ რუსეთს ისეთნაირადვე უნდა მოეკიდო როგორც “დიდ პოლონეთს”, რომ ევროპულ კლუბში მისი ინტეგრირება შესაძლებელია და, რომ ამ ინტეგრაციისათვის ევროპას შეუძლია რუსეთს უფრო განვითარებული დემოკრატია და უფრო თავისუფალი ბაზრები მოსთხოვოს. მაგრამ, ევროპაში დღეისათვის კრიზისი მძვინვარებს და ის სულ უფრო აღიქვამს რუსეთს არა როგორც დიდ პოლონეთს, არამედ როგორც “პატარა ჩინეთს”, რომელთანაც შესაძლებელია მხოლოდ ერთობლივი ბიზნესის კეთება და მეტი არაფერი. ევროპელები გაცილებით ნაკლებ ესწრაფვიან რუსეთთან მიმართებით აქტიური საგარეო პოლიტიკის გატარებას, ეს ადვილი შესამჩნევია მოდერნიზაციის გარშემო პარტნიორობის პროექტთან დაკავშირებით. თავის დროს ევროკავშირსა და რუსეთს შორის რამოდენიმე ხელშეკრულება გაფორმდა. მათი არსი ბიზნესის და ტექნოლოგიის სანაცვლოდ რუსეთისგან უფრო მეტი პოლიტიკური მოდერნიზაციის მოთხოვნაში მდგომარეობდა. დე-ფაქტო ეს პროექტები ევროკავშირის წევრი-ქვეყნების საქმიანი ინტერესების ექსკლუზიურად დაკმაყოფილების პროექტებად იქცა. ევროპა კვლავაც განაგრძობს რუსეთში ადამიანის უფლებების დარღვევაზე რეაგირებას, თუმცა ეს კეთდება დიდი სიფრთხილით, ნაკლები ხმაურით. უნდა ვიფიქროთ, რომ ევროპა რუსეთის გარდაქმნისადმი მინიმალური მოთხოვნების ვარიანტზე გადავიდა. 
    რუსეთთან ურთიერთობაში ევროკავშირის საგარეო პოლიტიკაში ახალი ვექტორის გაჩენას ის ადასტურებს, რომ ევროპის ქვეყნები რუსეთში ადამიანის უფლებების დარღვევას პრაქტიკულად აღარ განიხილავენ. ამ საკითხის გაშუქება ქეთრინ ეშტონს გადაულოცეს. ეს კი სრულიად გასაგები მიზეზების გამო იმას ნიშნავს, რომ ამ საკითხთან დაკავშირებით ცოტა რამ თუ კეთდება. ამ მიმართებით ყველაზე მეტი რეაქცია დიდ ბრიტანეთშია, დაუდასტურებელი ინფორმაციით, რუსეთმა ამის გამო არაოფიციალურად აკრძალა ზოგიერთი ინგლისელის შესვლა თავის ტერიტორიაზე. ძლიერი რეაქცია შეიმჩნეოდა აშშ-ში, სადაც ინტერესების ლობირების და ლობისტებისადმი მისაწვდომობის უზრუნველყოფის დიდი ხნის ტრადიცია არსებობს.

რაც შეეხება იმავე დიდი ბრიტანეთის და რუსეთის ურთიერთობას, აშკარაა, რომ ეს ქვეყნები ფსიქოლოგიურად ერთმანეთს ვერ უგებენ. ორივე ქვეყანა – ყოფილი იმპერიაა, მსოფლიო მოწყობაზე მათ იმპერიული ხედვები აქვთ. ინგლისელები ამბობენ: “რუსეთი ათი წლის შემდეგ დიდმპყრობელი ქვეყანა აღარ იქნება. ჩვენთვის რუსეთთან კომპრომისის ძიებას აზრი არა აქვსო”. ამ მიმართებით ცივი ომის რეციდივები იგრძნობა. რუსეთი კი ამბობს: “ინგლისელები აშშ-ის ინტერესებს ემსახურებიან, დიდი ბრიტანეთი ათი წლის შემდეგ დიდმპყრობელი ქვეყანა აღარ იქნება. ჩვენთვის დიდ ბრიტანეთთან კომპრომისს აზრი არა აქვსო”.

დიდი ბრიტანეთი და რუსეთი არ ცდილობენ ერთმანეთთან პარტნიორული ურთიერთობების დალაგებას, სამომავლო გლობალურ მსოფლიოში ერთმანეთისთვის ადგილს ვერ ხედავენ. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, რა უცნაურადაც არ უნდა გამოიყურებოდეს, ზოგადადამიანური ურთიერთობების დონეზე დიდ ბრიტანეთსა და რუსეთს შორის დიდი იმედისმომცემი პარტნიორობა გაიბა. ძალზე ბევრი რუსი ცხოვრობს ლონდონში, თავის მხრივ მოსკოვშიც ბევრი ინგლისელია, ამ ქვეყნების კომპანიები ერთობლივ ბიზნესში არიან ჩაბმულნი, რომლის განვითარება ამ სახელმწიფოთა ლიდერების ხელმოწერას არ საჭიროებს. თუ ერთობლივი ბიზნესის ასაწყობად გერმანიას და იტალიას წარსულში პუტინი, შროდერი ანდა ბერლუსკონი დასჭირდა, რუსეთისა და დიდ ბრიტანეთისთვის ეს სრულიად ზედმეტია – უბრალოდ საკმარისია ხელისუფლება და ბიზნესი ერთმანეთს ხელს არ უშლიდეს. ვინ იცის, იქნებ ათი-თხუთმეტი წლის შემდეგ ეს თანამშრომლობა რაღაც უფრო პოზიტივშიც გადაიზარდოს.

იტალიაშიც მაღალჩინოსანი დიპლომატები და პოლიტიკოსები რუსეთთან მიმართებით არანაირ ცვლილებას არ გეგმავენ. რაც იყო იგივე რჩება. ადრე საუბრობდნენ ევროკავშირში რუსული ტროას ცხენის შესახებ, ახლა სრული საფუძველი გვაქვს ვილაპარაკოთ ტროას საცდელ ბოცვრებზე – ე.ი. ქვეყნებზე, რომლებიც იმდენად მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდნენ, რომ რუსეთთან თანამშრომლობის გარდა სხვა ალტერნატივა აღარ დარჩათ. ასეთი ქვეყნებია: ესპანეთი, იტალია, საბერძნეთი – ისინი უბრალოდ იძულებულნი არიან რუსეთთან ეკონომიკური ურთიერთობები გააძლიერონ. სამხრეთ ევროპის ქვეყნებში ამბიციები საგარეო პოლიტიკის სფეროში ასე დაბალი არასდროს ყოფილა. ჩრდილოეთ ევროპაში კი ევროპული თანამშრომლობის ყველა ასპექტში გერმანიის პოზიციის გაძლიერება შეიმჩნევა. ამასთან, გერმანიას აგრესიული პოლიტიკისათვის ნაკლები ინტელექტუალური წინაპირობები აქვს, ვიდრე ეს მოსალოდნელი იყო – ჩვენ არსებითად გერმანიის და პოლონეთის მჭიდრო თანამშრომლობის მოწმენი ვართ: პოლონეთი არ ერევა რუსეთ-გერმანიის ურთიერთობებში და არც მის დაბლოკვას ცდილობს, ამის სანაცვლოდ კი გერმანია სულ უფრო მყარად იცავს პოლონეთის და ევროკავშირის სხვა პატარა წევრი-ქვეყნების ინტერესებს. რადოსლავ სიკორსკი რაციონალურად მოქმედებს, უნარიანად წარმართავს პოლონეთ-გერმანიის საგარეო პოლიტიკის შემუშავებას. ჯერჯერობით ამ პოლიტიკას შესამჩნევი ნაყოფი არ გამოუღია, მაგრამ, სავარაუდოდ, ეს უახლოესი რამოდენიმე წლის შემდეგ მოხდება.

ამავე დროს, პრაქტიკულად ჩავარდა აღმოსავლეთევროპული თანამშრომლობა,  რუსეთი აღმოსავლეთევროპულ ინიციატივებს ბლოკავს. ევროპელებს პოსტსაბჭოთა ქვეყნებთან კავკასიამდე პარტნიორობა უნდათ, მათ სურთ რეფორმები და უვიზო რეჟიმი, იმის მოლოდინით, რომ იქაც სამოქალაქო საზოგადოება ძალას მოიკრებს. რუსეთი, მართალია პარტნიორი ქვეყნების ჯგუფში არ შედის, მაგრამ ამ რეგიონის შეცვლა, ამ პროცესში რუსეთის ჩაურთველად, იგივეა რაც მთელი სიმძლავრით მომუშავე ქვანახშირის თბოცენტრალისგან რამოდენიმე მზის ბატარეა რამოდენიმე კილომეტრის მოშორებით დადგა. თავის მხრივ, რუსეთს შეუძლია პოსტსაბჭოთა სივრცის ნაწილზე გავლენის მოსაპოვებლად ამ შანსის გამოყენება, არა დაშინებით, როგორც საქართველოსთან, უკრაინასთან ურთიერთობისას აკეთებდა, არამედ მიმზიდველი და სრულიად ნორმალური სავაჭრო პარტნიორის სახით. უკრაინა სულ უფრო მეტად ითხოვს, რომ ევროკავშირი მას მოეპყრას როგორც “პატარა რუსეთს”. ევროპას ამ მხრივ საფიქრალი აქვს, იმიტომ, რომ სიმპათია ამ ქვეყნების მიმართ, რომელიც ჯერ კიდევ იყო აღმოსავლეთ ევროპაში, ლონდონში, პარიზში და, გარკვეულწილად, ბერლინშიც, პრაქტიკულად ამოიწურა. განვითარდება თუ არა აღმოსავლეთევროპული პარტნიორობა, კრიზისის მეორე ტალღაზეა დამოკიდებული, 

რუსეთს, გარდა ენერგეტიკული სიმდიდრისა, ორი წონიანი არგუმენტი აქვს იმისათვის, რომ თავი კვლავინდებურად მსოფლიოს დიდმპყრობელ ქვეყნად მიიჩნიოს. სტოკჰოლმის მშვიდობის პრობლემების კვლევების ინსტიტუტის მონაცემებით, რუსეთს უწინდებურად უფრო მეტი ბირთვული იარაღი აქვს, ვიდრე ჩინეთს, ინდოეთს ან აშშ – საც კი. ჩინეთთან, დიდ ბრიტანეთთან, აშშ-თან და საფრანგეთთან ერთად მას გაერო-ს უშიშროების საბჭოში მუდმივი ადგილი აქვს. მაგრამ, გაეროს უშიშროების საბჭოც და 11 ათასი ბირთვული ქობინაც – მსოფლიო წესრიგის რელიქტებია, მსოფლიოსი, რომელიც თავბრუდამხვევი სისწრაფით იცვლება. ევროპელები ფინანსურ კრიზისში იძირებიან, ამერიკელები – ეკონომიკურ და პოლიტიკურ დაღმავლობას განიცდიან, ახალი რეგიონული კავშირების გავლენა კი თანდათანობით იზრდება. არაბთა სახელმწიფოების ლიგამ “არაბული გაზაფხულის” დროს ლეთარგიულ ძილს თავი დააღწია და ქმედით ინსტიტუტად იქცა, ლიბიაში და სირიის შემთხვევაში მოქმედების საკითხებზე ერთობლივად და ენერგიულად გამოდის. ბრიჩ-ის შემადგენლობიდან (ბრაზილია, რუსეთი, ინდოეთი, ჩინეთი) ინდოეთმა მსოფლიოში ყველაზე დემოკრატიული სახელმწიფოს სახელი მოიხვეჭა, ბრაზილია სამხრეთ ამერიკის ყველაზე ძლიერი ეკონომიკის დონემდე ავიდა, ხოლო ჩინეთმა – აშშ-ის ყველაზე მნიშვნელოვანი კონკურენტის სტატუსი მოიპოვა. მხოლოდ რუსეთმა, მეოთხე მოკავშირემ, ვერც პოლიტიკური და ვერც ეკონომიკური თვალსაზრისით ვერ შეძლო თავისი პოზიციების გაძლიერება. ლევადა-ცენტრის საზოგადოებრივი აზრის გამოკითხვებმა აჩვენა რუსეთში პუტინის პოპულარობის დაცემა 83% -დან (2008 წლის ოქტომბერი) 61 % - მდე (2011 წლის ნოემბერი). 2012 წლის დასაწყისიდან რუსების ნდობა პრეზიდენტისადმი  კიდევ  7%-ით დაეცა.  საგრძნობლად ეცემა პუტინის და მედვედევის საქმიანობის მოწონების რეიტინგიც - 69 და 64 პროცენტიდან (მაისში) 63 და 54 პროცენტამდე (ნოემბერში). გამოკითხულთა 82% თვლის, რომ ვერანაირ გავლენას ვერ ახდენს ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაზე და 55% კი საერთოდ უარს ამბობს მასში რაიმე როლის შესრულებაზე. ეკონომიკურმა კრიზისმა გააშიშვლა კრიზისიც რუსეთის მმართველობის სფეროში: თავად პუტინის აღიარებით კრემლის დირექტივების 80% რეგიონებში იგნორირებულია. 

არა მხოლოდ რუსეთში, ზოგადად მსოფლიო პოლიტიკაშიც, ბოლო ათი-თხუთმეტი წლის განმავლობაში დიდი საერთაშორისო, გამაერთიანებელი ინიციატივების დეფიციტია. ოდესღაც იყო ჰელსინკის შეთანხმება, მაგრამ ეს ყველაფერი წარსულში დარჩა. ახლა მხოლოდ ეკონომიკური ინტეგრაციის ფორმები შემორჩა, პოლიტიკური ინიციატივები კი არ ჩანს, მათ შორის არ არსებობს რუსეთთან მიმართებით ევროპის სტრატეგია, პოლიტიკური ინიციატივები, ისეთი დიდი ინიციატივები, რომელიც დღის წესრიგს შეცვლიდა. პრაქტიკულად, ასპროცენტიანი დარწმუნებით შეიძლება ითქვას, რომ ჩვენ ისეთ ერაში შევდივართ, სადაც რუსეთსა და ევროპას საგრეო პოლიტიკის სფეროში ნაკლები დრო, ნაკლები ფული, ნაკლები ამბიცია ექნებათ. ეს იმის გამო ხდება, რომ იმთავითვე “ახალი ევროპა” საკუთარ თავს აღორძინების გზაზე შემდგარ სუპერსახელმწიფოდ აღიქვამდა, რუსეთს კი მიაჩნდა, რომ ბრიჩ-ის ფარგლებში ის ჩინეთის თანასწორად ვითარდებოდა. ამ ბოლო რამოდენიმე წლის განმავლობაში ეს ორივე ოცნება ქარმა წაიღო – ის, რაც ევროპაში ფინანსური კრიზისის სახით დაიწყო, დღეს ნამდვილ ინტელექტუალურ კრიზისად იქცა. ისინი კი ვინც ამ სიტუაციას გამოასწორებდა პოლიტიკური ლიდერების დღევანდელ თაობაში არ ჩანან.

გარკვეული ოპტიმიზმს მხოლოდ ბოლო პერიოდში შექმნილი ვითარება ბადებს: ბოლოტნაიას მოედანზე მოსკოვში, წმინდა პეტრეს ტაძართან ლონდონში ახალგაზრდობის ახალი  თაობის გააქტიურება პრობლემათა ახლებურად გააზრების დემონსტრირებაა, თუმცა, ჯერაც გაურკვეველია ეს ახალი სიტუაცია რასთან მიგვიყვანს. ფაქტია, რომ ევროპელ ახალგაზრდებში პოლიტიკის მიმართ ინტერესი იზრდება და ამ პროცესის შედეგებს უნდა დაველოდოთ.

საინტერესო ვითარებაა ამ მხრივ ჩინეთშიც. ჩინეთს ყველა შესაძლებლობა აქვს რაც გნებავთ იმად იქცეს, მაგრამ ბოლომდე თავად არ იცის მისთვის სახელდობრ რა არის სასურველი. თუ ჩინელ რეალისტებს ამერიკული გავლენის შეკავება სურთ, ჩინელი გლობალისტები არსებული გლობალური სისტემის უცვლელად დატოვებას ემხრობიან, რადგან მათი აზრით, ჩინეთს მასში ყველაზე ხელსაყრელი სიტუაცია ჩამოუყალიბდა. ჩინელ ნაციონალისტებს აზიური კავშირის შექმნა სწადიათ, ცხადია, ჩინეთის ეგიდით. ჩინეთის ძალისმიერი პოლიტიკის ექსპერტებს კი მიაჩნიათ, რომ რუსეთი დასავლური ალყისაგან თავდაცვის გასაღებია. 

არანაკლები როლი ექნება არჩევნების შემდგომ სიტუაციას აშშ-ში. ბევრწილად ის განსაზღვრავს თუ როგორი იქნება ეს ქვეყანა უახლოეს ათ წელიწადში. აღმოსავლეთთან ევროპის ურთიერთობაში ამერიკა ყოველთვის განმსაზღვრელ როლს ასრულებდა. 2008 წლის აგვისტოს ომის ერთ-ერთ შედეგად ევროპელი ექსპერტების აზრით ევროპელი ლიდერები მიხვდნენ, რომ რუსეთთან ურთიერთობაში მეტი დამოუკიდებლობა მართებთ. იმ დროს როცა ვაშინგტონში “ძალაუფლების ვაკუუმის” ეპოქა დგება და სამომავლოდაც მსოფლიო არენაზე აშშ-ის ლიდერობაში სერიოზული ეჭვები ჩნდება, ევროპელები აცნობიერებენ, რა საშიშია აშშ-ის მხარეზე დგომა მაშინ, როცა ტრანსატლანტიკური თანამშრომლობის ინტერესებში რუსეთთან ერთი-ერთზე მოქმედება უწევთ. 

ამერიკის განსაკუთრებული მეგობარი – ისრაელია და არა დიდი ბრიტანეთი, ჩინეთი ანდა რუსეთი. ამერიკა თავის ძალებს გაშლის ავსტრალიასა და ფილიპინებზე და არა აღმოსავლეთ ევროპაში ან ახლო აღმოსავლეთში. ძალზე საინტერესო იქნება დავაკვირდეთ, შედეგად როგორი ინტელექტუალური მსოფლიო წესრიგი გაჩნდება. მნიშვნელოვან ცვლილებებს უნდა ველოდოთ ასევე მოსკოვსა და ბრიუსელშიც. პუტინი ის კაცი არ არის რუსეთი პირქვე დამხობილ დერჟავად აღიქვას, პირიქით, ის მუხლებიდან წამომდგარ, აღზევებულ რუსეთსა და ევრაზიულ სივრცეზე ლაპარაკობს. მაგრამ ევრაზიული იდეა ძალზე სუსტია. გარდა სანედლეულო სიმდიდრისა, პუტინისეულ რუსეთს პოსტსაბჭოთა ქვეყნებთან მხოლოდ დაცვის რეფლექსები თუ აკავშირებს და არა გამაერთიანებელი ფასეულობები. რჩება მხოლოდ პუტინისთვის არასასიამოვნო ორიენტაცია ევროპაზე, ამასთან, რეფორმების გატარებისაკენ შიდა პოლიტიკური იძულება შეიძლება ერთგვარ შანსსაც წარმოადგენდეს. რუსეთის როგორც მსოფლიო დიდმყრობელის დაღმასვლა, საშუალო კლასის შიდაპოლიტიკურ პროტესტებთან ერთად, შესაძლოა ნიშნავდეს ევროპელი პარტნიორის სახით მის წარმოჩენას. საარჩევნო კამპანიის დროს პუტინი დარწმუნებით ლაპარაკობდა, რომ მისი ქვეყანა – ევროპის ნაწილია. ევროკავშირიც, ასევე გერმანული აღქმის გავლენით, რუსეთს ევროპელ, თუმცა არც თუ უბრალო პარტნიორად წარმოიდგენს. აშკარაა, ევროპას არ შეუძლია უარი თქვას რუსულ ნედლეულზე, ხოლო რუსეთს – ევროპაზე, ნავთობისა და გაზის ყველაზე დიდ შემსყიდველზე.

ცხადია, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ძველი ინტელექტუალური პროექტების კოლაფსის მომსწრენი ვართ. უბრალოდ, მრავალ ამბიციას ბოლო მოეღო. მიუხედავად იმისა, რომ, როგორც ჩანს, კრიზისი ძალზე სერიოზულია, ბევრი პროექტი, როგორიცაა, ვთქვათ, მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაცია, ფუნქციონირებას განაგრძობს, ხოლო გლობალური ელიტა ურთიერთ ინტეგრაციის და კომუნიკაციის პროცესებს ისეთ ღონისძიებებზე აღრმავებს, როგორიცაა დავოსის ფორუმი. ალბათ ბევრი რამ დამოკიდებული იქნება ევროს ბედზეც. ევრო – საერთოევროპული და გლობალური ინტეგრაციის მნიშვნელოვანი სიმბოლოა, ამიტომ, თუ ევრომ გაძლო და მიმდინარე წელს თავისი პოზიციები გამოასწორა, მაშინ შესაძლებელი იქნება მომდევნო რამოდენიმე წლის განმავლობაში სიტუაციის სტაბილიზაციაზე ვილაპარკოთ. ხოლო თუ ვერ გადარჩა, მაშინ ეს მთელი მსოფლიოსთვის შოკის ტოლფასი იქნება.

რაც შეეხება საპროტესტო მოძრაობას ევროპასა და რუსეთში; გავიხსენოთ ისტორია: XIX საუკუნეში დიდ ბრიტანეთში არსებული სისტემის წინააღმდეგ მასობრივი პროტესტები მიმდინარეობდა. განსაკუთრებით ცნობილია “ჩარტისტული მოძრაობა”, რომელმაც 300 ათასიდან მილიონამდე კაცი ლონდონში ჩაიყვანა. ისინი ქალაქის ცენტრალურ მოედანზე გავიდნენ და სამართლიან სისტემას ითხოვდნენ. მაგრამ მათ არ გააჩნდათ ინტელექტუალური იარაღი. ამიტომაც ელიტის წარმომადგენლებმა განაცხადეს: “ძალზე საინტერესოა, ჩვენ ვიფიქრებთ იმაზე, როგორ გავხადოთ სისტემა უფრო სამართლიანი”-ო, პრაქტიკულად კი შედეგი ვერ იქნა მიღწეული. მხოლოდ 50 წლის შემდეგ, სოციალისტური და ლეიბორისტული მოძრაობების განვითარების შედეგად მიიღეს ინგლისის საპროტესტო მოძრაობის მონაწილეებმა ესოდენ აუცილებელი ინტელექტუალური იარაღი. დღევანდელი საპროტესტო მოძრაობებიც – ინტელექტუალური იარაღის არმქონე მოძრაობებია. პოზიტიური ცვლილებების მისაღწევად ენთუზიაზმი და პოლიტიკის განხილვის სურვილი აშკარად შესამჩნევია, მაგრამ, ალბათ, პოლიტიკური ბრძოლის ახალი ინსტრუმენტები, როგორც მინიმუმ, მხოლოდ ხუთი-ათი წლის შემდეგ თუ გაჩნდება.  ამჟამინდელი მოძრაობები დღევანდელი მსოფლიოსთვის სერიოზულ მუქარას არ უნდა წარმოადგენდეს, ყოველ შემთხვევაში მანამდე მაინც, სანამ ახალი ინტელექტუალური ლიდერები არ გამოჩნდებიან.
      იგივე ხდება რუსეთშიც. საპროტესტო აქციები მიმდინარეობს, ითხოვენ სამართლიანობას, მაგრამ არავინ იცის რა იქნება პუტინის წასვლის შემდეგ. თუმცა, ევროპაში საქმე მხოლოდ ერთ რომელიმე ადამიანს არ ეხება – ბევრი რამ დამოკიდებულია საბანკო სისტემაზე, მოსახლეობის შრომითი დასაქმების სტრუქტურაზე, ცხოვრების წესზე, რომელიც გარემოზე ნეგატიურ ზემოქმედებას ახდენს. წამოიზარდა მთელი თაობა, რომელიც ხედავს, რომ ჩინოვნიკები და ფინანსისტები ძალზე უზრუნველად ცხოვრობენ, ბევრს კი ფაქტიურად ლუკმაპური ენატრება. მსგავსი პრობლემები ხომ ძალზე ბევრ ქვეყანაშია და არც საქართველოა გამონაკლისი.
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პუტინი, მრავალპოლუსიანი მსოფლიო
და ამერიკის ჰეგემონია
თეიმურაზ ქარელი

ცივი ომის შემდეგ აშშ-ს ჰეგემონობა ეჭვს არ იწვევდა. საერთაშორისო სისტემა კი ჰეგემონი სახელმწიფოების ფასეულობებისა და ინტერესების თანახმად “ეწყობა” და ფუნქციონირებს. ამიტომ ლოგიკურია, რომ საერთაშორისო რეჟიმები უმეტესწილად ასიმეტრიული უნდა ყოფილიყო, ე.ი. გაბატონებული, უფრო ძლიერი მონაწილეების სურვილები და პირობები შეუძლებელია არ აისახოს ამ რეჟიმების პრინციპებში, წესებსა თუ გადაწყვეტილების მიღების პროცედურებში. 

ჰეგემონური საერთაშორისო სისტემის ლიდერი – ჰეგემონი სახელმწიფო – საკუთარ კონტროლს ვერ დაამყარებს და საკუთარ ინტერესებს ვერ უზრუნველყოფს, თუ საერთაშორისო სისტემაში გარკვეული წესრიგი და თანამშრომლობა ვერ დაამკვიდრა. ჰეგემონმა თუ პატრონაჟის პოლიტიკა არ გამოიყენა, მას საჰეგემონოდ ბევრი არაფერი შერჩება ხელთ, რადგან საერთაშორისო სისტემის პოლიტიკური და ეკონომიკური მექანიზმები მოიშლება და კვლავ ძალის დიქტატის ეკონომიკურად არაეფექტიანი პოლიტიკა გაბატონდება, რაც შეიძლება ტოტალიტარული ჰეგემონის ინტერესებში იყოს კიდეც, მაგრამ დემოკრატიული ჰეგემონის ბუნებასა და ინტერესებს არ ესადაგება. ჰეგემონური ლიდერობა პატრონაჟული ლიდერობაა და მას თანამშრომლობის გარეშე ვერ გაატარებ. აშშ-ის ლიდერობას იმთავითვე ვერ ეგუებოდნენ რუსეთი და ჩინეთი. მსოფლიოს გარდაქმნა ამერიკულ ღირებულებათა საფუძველზე, დემოკრატიის გავრცელება, რაც სუპერსახელმწიფოს – აშშ-ის მსოფლიო ჰეგემონობის დეკლარირებულ მიზანს შეადგენდა და სხვა ქვეყნებისთვის “თავისუფლების შუქურად” უნდა ქცეულიყო, ავტორიტარული სახელმწიფოების დაშლის სერიოზულ საფრთხეს ქმნიდა. ამიტომაც, იმთავითვე ამ უკანასკნელთა ამოცანას ერთპოლუსიანობის მოშლა და მსოფლიოს მრავალპოლუსიან მოწყობაზე გადასვლა წარმოადგენდა. ჯორჯ ბუში-უფროსის მიერ წამოყენებული “ახალი მსოფლიო წესრიგის” საპირისპირო წესრიგის შექმნის აუცილებლობაზე პირველად ჩინეთის ლიდერი დენ სიაო-პინი 1988 წელს ალაპარაკდა. პრეზიდენტ ჰუ ძინტაოს “ჰარმონიული მსოფლიოს” კონცეფციაც ამ იდეას ემყარება.

ჯორჯ ბუში-უმცროსის ადმინისტრაცია “მრავალპოლუსიანი სამყაროს” იდეას გაუმართლებლად და, უფრო მეტიც, საზიანოდ მიიჩნევდა, რადგან თვლიდა, რომ ეს იდეა მსხვილ “დერჟავებს” შორის “ცივი ომის” დროინდელ მეტოქეობას გამოიწვევდა. შეერთებული შტატები “მრავალპოლუსიანობის” ნაცვლად სხვა სახელმწიფოებს ინტერესების, ღირებულებების, პრობლემების, მათ შორის კონფლიქტების მოგვარებისთვის ძალთა გაერთიანებას სთავაზობდა. “მრავალპოლუსიანობა”, რომელსაც ზოგიერთი ქვეყანა, პირველ რიგში, რუსეთი და ჩინეთი უჭერდა მხარს “არასდროს უწყობდა ხელს ერთიანობას. იგი ბოროტებაა, რომელიც, მართალია, ხელს უშლის ომს, მაგრამ არაფერს აკეთებს მშვიდობის დასამყარებლად” (კონდოლიზა რაისი). “მრავალპოლუსიანობა” – მეტოქეობის, ინტერესებისა და ღირებულებების კონკურენციის თეორიაა, რომელიც ხელს არ უწყობს ისეთი რთული საკითხების გადაჭრას, როგორიცაა საერთაშორისო ტერორიზმი და მასობრივი განადგურების იარაღის გავრცელება
თანამედროვე მსოფლიო მოწყობაზე ოფიციალური ვაშინგტონი პოზიციის გამოთქმისას აღნიშნავდა, რომ ბოლო ათწლეულის მანძილზე მსოფლიოს მრავალმა ქვეყანამ განვითარების დემოკრატიული გზა აირჩია. ევროკავშირში გაერთიანდნენ ევროპული სახელმწიფოები. მათი დიდი ნაწილი ჩრდილოატლანტიკური ალიანსის წევრი გახდა. მათი ინტერესების თანხვედრა მსხვილი “დერჟავების” მეტოქეობის განეიტრალების ისტორიულ შანსს იძლეოდა. მეტოქეობა, რომელიც ლოკალურ კონფლიქტებს აღრმავებს, თანამშრომლობის სურვილმა უნდა შეცვალოს  – ასეთი იყო იმ დროის ვაშინგტონის ადმინისტრაციის ხედვა.

2008 წლის მსოფლიო ფინანსურმა კრიზისმა ბევრი რამ შეცვალა. თითქოს პირი შეკრესო, კონსერვატორებიც და ლიბერალებიც ერთხმად ალაპარაკდნენ აშშ-ს ჰეგემონობის ეპოქის დასრულებაზე. ბარაკ ობამასAახალმა ადმინისტრაციამ ეს ცვლილებები თავის სტრატეგიაში ასახა. ჯერ კიდევ თავის საინაუგურაციო სიტყვაში აშშ-ს ახალმა პრეზიდენტმა განაცხადა, რომ ამერიკელები თავიანთი ქვეყნის საგარეო-პოლიტიკურ კურსში სერიოზულ ცვლილებებს ელიან, ეს შეიძლება მოკლედ ასე დახასიათდეს: ყურადღება გამახვილდეს მრავალპოლუსიან მსოფლიოს პრინციპზე და დამთავრდეს საუბარი შეერთებული შტატების როლზე, როგორც ერთადერთ მსოფლიო სუპერსახელმწიფოზე. 

გაპრეზიდენტებიდან ორ კვირაშივე ბარაკ ობამამ 120 გვერდიანი ანგარიში მიიღო, რომელიც მომავლის განჭვრეტაში უნდა დახმარებოდა.

დაზვერვის ეროვნული საბჭოს საუკეთესო ექსპერტებმა ერთი წელი დახარჯეს, რათა სხვა ექსპერტების გამოკითხვასა და გლობალურ ტენდენციებზე დაყრდნობით შეედგინათ ერთგვარი დოკუმენტი, რომელიც ახლად არჩეულ პრეზიდენტს დაეხმარებოდა თითქმის 2025 წლამდე პერიოდზე გარკვეული შეხედულების შექმნაში, რისი განჭვრეტაც ამ დროისათვის შეუძლებელია.

საერთაშორისო წყობა მნიშვნელოვანი ცვლილებების პროცესს განიცდის, - ასეთი იყო იმ ანგარიშის დასკვნა, რომელსაც “გლობალური ტენდენციები – 2025” ეწოდებოდა. ანგარიშში ნათქვამი იყო, რომ მომავალი 15 წლის განმავლობაში აშშ-ს ეკონომიკური და პოლიტიკური გავლენა შემცირდება; მსოფლიო ბევრად უფრო სახიფათო გახდება. “შეერთებული შტატები ერთადერთ მეტ-ნაკლებად გავლენიან ქვეყნად დარჩება, შემცირებული ეკონომიკური და სამხედრო რესურსები მას აიძულებს საშინაო და საგარეო პრიორიტეტებს შორის სულ უფრო მეტ კომპრომისებზე წავიდეს” – ნათქვამი იყო ანგარიშში.

ანგარიშში, რომელიც ობამას მსოფლიო ეკონომიკური კრიზისის დაწყებიდან მალევე წარუდგინეს, ნათქვამი იყო, რომ “მსოფლიოს ბევრი ავტორიტარული სახელმწიფოს საუკეთესო ეკონომიკური მაჩვენებლები ბევრს ეჭვს გაუჩენს, რომ დემოკრატია მმართველობის საუკეთესო ფორმაა”.

მოცემული ანგარიში მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდა იმ ტრიუმფალიზმისგან, რომელიც ამერიკას 20 წლის წინათ ახასიათებდა – მაშინ როდესაც მან ბერლინის კედლის დანგრევა, საბჭოთა კავშირის დამხობა და კომუნიზმის განადგურება იხილა.

ცივი ომის შემდგომ მსოფლიოში აშშ-მ აღმოაჩინა, რომ პლანეტაზე ერთადერთი სახელმწიფო იყო, რომელსაც არც ეკონომიკური და არც სამხედრო თვალსაზრისით მეტოქე არ ჰყავდა. ფრენსის ფუკუიამა – ცივი ომის დასრულების დროს ამერიკის სახელმწიფო დეპარტამენტის სტრატეგიული დაგეგმვის სამსახურის დირექტორის მოადგილე და ავტორი წიგნისა “ისტორიის დასასრული” – მიიჩნევდა, რომ შესაძლოა, ცივი ომის დასრულება არა მხოლოდ ისტორიის ერთი პერიოდის ფინალი იყო, არამედ იმის დასტურიც, რომ დასავლური ლიბერალური დემოკრატიის მოდელი ადამიანური მმართველობის უკანასკნელი ფორმაა. 

თუმცა ახლა უკვე დაზვერვის სამსახურის პროგნოზით, რომელიც ობამას წარედგინა, ისტორიის წინააღმდეგობრიობა ფუკუიამას შეხედულებებს თანდათან თავდაყირა აყენებდა.

ნაცვლად იმისა, რომ ისტორია მართლაც დასრულებულიყო, მსოფლიო რთული და არაპროგნოზირებადი ცვლილებების ეპოქაში შევიდა. თუმცა, როგორც ჩანს, ეს ცვლილება ბევრად უფრო სწრაფი ტემპით ხორციელდება, ვიდრე ეროვნული საბჭოს ანალიტიკოსებს წარმოედგინათ. ფარიდ ზაქარია, ავტორი წიგნისა “ამერიკის შემდგომი მსოფლიო”, ვარაუდობს, რომ აშშ ვეღარ შეძლებს მსოფლიო ეკონომიკაზე მბრძანებლობას, გეოპოლიტიკის დირიჟორობასა და სხვა კულტურებზე ზეწოლას. “ჩვენს წინაშეა არა მხოლოდ ცვლილებები ან რევოლუცია, როგორიც იყო მეორე მსოფლიო ომის დასასრული, საბჭოთა კავშირის ნგრევა, ფინანსური კრიზისი, არამედ უსასრულო ცვლილებათა მთელი ტალღა, - აცხადებს ის, - ჩვენ რევოლუციურ ეპოქაში შევდივართ”. 

აშშ-ს ჰეგემონური ლიდერობის, უნიპოლარულობის თხუთმეტწლიანი პერიოდი წარსულში დარჩა. ზბიგნევ ბჟეზინსკი თავის ბოლო წიგნში ("Strategic Vision: America and the Crisis of Global Power") აცხადებს,  რომ ბოლო 20 წლის განმავლობაში ამ ქვეყანამ გაფლანგა ის უნიკალური კრედიტი, რომელიც მას ისტორიამ მისცა საბჭოთა კავშირის დაშლის შედეგად. ამერიკას ჰქონდა “მსოფლიოს გადაკეთების” დაწყების შესაძლებლობა, შედეგად კი მივიღეთ გაცილებით უფრო არეული და რთული სიტუაცია, ვიდრე მანამდე იყო. მსოფლიოში დეცენტრალიზაციის პროცესი მიმდინარეობს. ძლიერება, ძალა და გავლენა დასავლეთიდან აღმოსავლეთისაკენ ინაცვლებს. საჭიროა გონივრული კომპრომისის მიღწევა, წინააღმდეგ შემთხვევაში მსოფლიო ქაოსი გარდუვალია, აქედან კი ცივილიზაციის დასასრულამდე არც ისე შორია.

აშშ რუსეთს პარტნიორ ქვეყნად ასახელებდა, თუმცა “მრავალპოლუსიანი” სამყაროს შესახებ ამერიკული კონცეფცია მოსკოვის პოზიციას არ ემთხვევა. პუტინმა არაერთხელ განაცხადა, რომ იგი “მსოფლიოს მრავალპოლუსიანობის” მომხრეა. იმთავითვე ორი ქვეყნის რუსეთის და ჩინეთის ლიდერები “მრავალპოლუსიანი” მსოფლიოს მომხრენი იყვნენ და თვლიდნენ, რომ “მრავალპოლუსიანი” მსოფლიოს ფორმირება რთულია და საერთაშორისო თანამეგობრობის ძალისხმევას მოითხოვდა. სწორედ რუსეთის დაჟინებული მოთხოვნით გაჩნდა ამ ათიოდე წლის წინ ჩინეთის პრეზიდენტთან ძიან ძემინთან და ინდოეთის პრემიერთან ვაჯპაიისთან ხელმოწერილ ერთობლივ დეკლარაციაში “მრავალპოლუსიანი მსოფლიოს” ცნება. თავის დროს მოსკოვი-პეკინი-დელის ღერძის შექმნის იდეა ე.წ. პრიმაკოვის დოქტრინის ერთ-ერთი პოსტულატი იყო. ეს დოქტრინაც “მრავალპოლუსიანი მსოფლიოს” აუცილებლობას ქადაგებდა, თუმცა, არსებითად, მის მიზანს შესაძლებლობის ფარგლებში მოსკოვის გავლენის უწინდელი სფეროს შენარჩუნება წარმოადგენდა. მაგრამ, ეს ყველაფერი მაშინ წარუმატებლად დასრულდა. – ნატო მაინც გაფართოვდა. პუტინის ხელისუფლებაში მოსვლის შემდეგ ამ დოქტრინის გაცოცხლების ხელსაყრელი პირობები შეიქმნა, პოლიტიკურ პრაქტიკაში ეს გამოიხატა ევროკავშირის გათიშვის მცდელობასა და დასავლეთის წინააღმდეგ “აზიური კარტის” გათამაშებაში. ყველაზე მძაფრად კი აშშ-ის “დიქტატის” წინააღმდეგ პუტინმა მიუნხენის ცნობილ გამოსვლაში გაილაშქრა. 

პრეზიდენტის პოსტზე დაბრუნების შემდეგაც პუტინი გააგრძელებს რუსეთის როგორც ევრაზიული დერჟავის დამკვიდრების პოლიტიკურ კურსს, პუტინის ხელმძღვანელობით რუსეთი შეინარჩუნებს თავის დერჟავულ სტრატეგიას ეკონომიკური და სამხედრო (უწინარესად ბირთვული) განვითარების და დსთ-ს, ე.წ. “ახლო საზღვარგარეთის” ქვეყნებზე, კონტროლის განმტკიცების საფუძველზე, ეს იქნება მისი საგარეო პოლიტიკის პრიორიტეტული მიმართულება. ვლადიმერ პუტინი მხარს უჭერს დაბალანსებული მსოფლიო მმართველობის დამყარებას, ახალი სწრაფად განვითარებადი სახელმწიფოების (ბრაზილიის, ინდოეთის ჩინეთის) ინტეგრირებას და პრიორიტეტულ მნიშვნელობას ანიჭებს გაეროს, როგორც დემოკრატიული პლურალიზმის ვექტორის როლს. რუსეთის გრძელვადიანი მიზანია მრავალპოლუსიანი მსოფლიოს შექმნა, რომელიც ამერიკის ჰეგემონიას ეჭვსქვეშ დააყენებს.

დღეს, როცა რუსეთი უფრო ძლიერად გრძნობს თავს, მისი პოლიტიკის გამკაცრება აშშ-ის მიმართ გარდუვალი ჩანს. პუტინს სურს, რომ რუსეთს ანგარიშს უწევდნენ, მისი ეროვნული უსაფრთხოების ინტერესებს ითვალისწინებდნენ შემდეგ საკვანძო საკითხზე: ნატო-ს რაკეტსაწინააღმდეგო ფარის, ავღანეთის ქაოსის, სირიის ჩიხის საკითხებზე. მას სურს დასავლეთმა აღიაროს პოსტსაბჭოთა სივრცე რუსეთის უპირობო გავლენის სფეროდ. პუტინი იმედოვნებს, რომ ნატო-აშშ-ის ღერძი რაკეტსაწინააღმდეგო თავდაცვის “ანტირუსულ” სისტემას გადახედავს; მოსკოვი ამ ღერძისგან ავღანეთში ნარკოტრაფიკსა და ტერორიზმთან ბრძოლაში უფრო თანმიმდევრულ პოლიტიკას მოელის; რეგიონის დესტაბილიზაციის თავიდან ასაცილებლად ის ახლო აღმოსავლეთისადმი უფრო გაწონასწორებული მიდგომის  მომხრეა.

რევანშიზმით შეპყრობილი რუსეთი ეცდება “ამერიკელი ექსპანსიონისტების” ხელყოფისაგან თავისი პოზიციების დაცვას, ამერიკა ხომ მის ისტორიულ სივრცეში შეჭრას ლამობს, ამ მიზნით პუტინი გააძლიერებს პერიფერიაზე კონტროლს, გაზრდის იქ კოლექტიური ეკონომიკური და სამხედრო-პოლიტიკური სტრუქტურების საშუალებით თავის დომინირებას, უფრო მტკიცედ მონიშნავს თავისი უსაფრთხოების ზონას (გავლენის სფეროს). პუტინის ამოცანაა, აშშ-ს მიერ რუსეთის დერჟავის დასუსტების სტრატეგიის ნეიტრალიზება, დროთა განმავლობაში ეცდება ამერიკის ინტერესებთან შეტაკებაში თავისი “ვოტჩინა” ბრძოლით დაიბრუნოს. უდავოა, ეს  უთუოდ გამოიწვევს რუსეთ-ამერიკის დაძაბულობას.

რუსეთის პოზიცია სირიის საკითხში “რევოლუციების” მიმართ უნდობლობის გამოვლინება იყო, რასაც, მისი აზრით, გარეშე ძალები მართავდნენ. რუსეთის თვალსაზრისით, არაბულ სამყაროში არასტაბილურობა მუქარის შემცველია: ერთი მხრივ, მას არაბულ სამყაროში რუსეთის პოზიციების დასუსტება მოჰყვება, მეორეს მხრივ – მოსკოვი შიშობს თავისი შიდა და საგარეო პოლიტიკური სივრცის რევოლუციურ დასნეულებას. აშშ ამ “დემოკრატიულ” ტალღას გარკვეულწილად ხელს უწყობს, ვინაიდან ის დესტაბილიზაციას და რუსეთის დანგრევის მისეულ მიზნებს ემსახურება. შესაძლოა სირია რუსეთის დერჟავის დაბრუნებისა და დასავლური უნილატერალიზმისადმი დაპირისპირების უნარის სიმბოლოდ იქცეს.

გლობალურ მმართველობაზე ზეგავლენის გასაძლიერებლად და მსოფლიო არენაზე მარგინალიზაციისგან თავის დასაღწევად რუსეთს საგარეო პოლიტიკის ევრაზიული ვექტორი სჭირდება, ამას ემსახურება ევრაზიული კავშირის შექმნის იდეა. ამიტომაც ჩინეთთან და ინდოეთთან დაახლოება მრავალმხრივი პარტნიორობის ჩარჩოებში ეწერება, რომელიც აძლიერებს ევრაზიულ ღერძს ნეოლიბერალური მსოფლიო მმართველობის ჰეგემონიასთან დასაპირისპირებლად. და მაინც, გრძელვადიან პერსპექტივაში ჩინეთი რუსეთისთვის გაურკვევლობის და ფარული მუქარის წყაროდ იქცევა, რაც ჩინური მიგრაციული სტრატეგიის გამო თანდათანობით გაიზრდება.

დღეს წამყვანი ამერიკელი ანალიტიკოს-ნეოკონსერვატორებიც კი ეთანხმებიან იმ აზრს, რომ მრავალპოლუსიანი მსოფლიო წარმოიქმნება, თუმცა, სურთ, რომ წამყვანი როლი კვლავაც ამერიკას დარჩეს. 1997 წლის  “ახალი ამერიკული საუკუნის პროექტის” ერთ-ერთი დამფუძნებელი, რომელიც “გლობალური ამერიკული ლიდერობისკენ” მოუწოდებდა, 2008 წელს ჟურნალ “Foreign Affairs”-ის შემოდგომის ნომერში წერდა: “ის, ვინც აცხადებს, რომ შეერთებული შტატები დაცემის პირასაა, ხშირად წარმოიდგენს წარსულს, როცა მსოფლიო ამერიკის დაკრულზე ცეკვავდა. ეს ილუზიაა ... ჩვენ დღეს XIX საუკუნეში ვართ და არა XX საუკუნის დასასრულში. ის, ვინც ფიქრობს, რომ აშშ-ის დაცემა – კარგია, უნდა იხსენებდეს იმას, რომ მსოფლიო წესრიგი XIX საუკუნეში არც ისე წარმატებით დასრულდა, როგორც ცივი ომი. ამგვარი ხვედრის თავიდან ასაცილებლად, შეერთებული შტატები და სხვა დემოკრატიული ქვეყნები თავიანთ ინტერესებს უფრო შეგნებულად და კეთილშობილურად უნდა მოეკიდონ, ვიდრე ამას ცივი ომის დროს აკეთებდნენ. შეერთებული შტატები – როგორც ყველაზე ძლიერი დემოკრატია – კი არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს, არამედ მიესალმებოდეს მსოფლიოს, რომელშიც ეროვნული სუვერენიტეტი უფრო სუსტია და მარტოხელა არ მოქმედებს. ამავე დროს, აზიის და ევროპის დემოკრატიებს უნდა ესმოდეთ, რომ წინსვლა ახალი, უფრო სრულყოფილი ლიბერალური მსოფლიო წესრიგისკენ დამოკიდებულია არა მხოლოდ კანონსა და ხალხის ნებაზე, არამედ იმ ერების ძლიერებაზეც, რომლებიც შესძლებენ ამ წესრიგის შენარჩუნებას და დაცვას”. 

გაეროს გენერალურ ასამბლეის სხდომაზე თავის სიტყვაში 2009 წელს ბარაკ ობამამ პირობა დადო, რომ კვლავ გააგრძელებს დემოკრატიის მხარდაჭერას მთელს მსოფლიოში, უბრალოდ ეს აღარ გაკეთდება ცალსახად და სწორხაზოვნად, უფრო მეტად იქნება გათვალისწინებული ეროვნული თავისებურებები. თუმცა საბოლოო მიზანი ერთია და მისი აზრით დემოკრატიული პრინციპები უნივერსალურია მსოფლიოს ყველა ქვეყნისათვის. 

რუსეთი შორსაა დემოკრატიისგან. აქ ყველაფერი კრემლის შიდა დინამიკაზეა დამოკიდებული, რომელიც არა გარეგანი, არამედ შინაგანი ფაქტორებით განისაზღვრება. პუტინსა და მის გარემოცვას ამერიკის “ახალი დიპლომატია” არაფერში სჭირდება. პირიქით, მათთვის აუცილებელია მტრის სახე და თან უფრო ძლიერი, ვიდრე საქართველო და ესტონეთია, რათა პატრიოტული სული აამაღლონ და ხალხი დროშის გარშემო შეკრიბონ.

პუტინი ეცდება ამერიკასთან მიმართებაში ჩვეული კურსის გაგრძელებას, რათა საზოგადოებაში “ჯანსაღი” დაძაბულობა და ერთპოლუსიანი მსოფლიოსადმი უარყოფითი დამოკიდებულება შეინარჩუნოს.
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პუტინის უკანასკნელი მისია
თეიმურაზ ქარელი

ვლადიმერ პუტინის მმართველბის პირველი თორმეტი წელი უკვე რუსეთის ისტორიის საკუთრებაა. დღის წესრიგშია მეორე და ალბათ უკანასკნელი (თუ რაიმე განსაკუთრებული არ მოხდა ქვეყანაში) სრული საპრეზიდენტო  ვადა.

თანამედროვე რუსეთის მკვლევარ-ანალიტიკოსთათვის პირველი პერიოდი, უპირველეს ყოვლისა, იმითაც არის მნიშვნელოვანი, რომ იგი მდიდარი პირველწყაროა 2012 – 2024 წლების რუსეთის სავარაუდო პოლიტიკურ-ეკონომიკური და სოციალური პორტრეტის შესაქმნელად. რუსეთის პრეზიდენტ-პრემიერის ხისტად თანმიმდევრული მზიდი კონსტრუქცია, რომელიც საფუძველშივე გამორიცხავდა თუნდაც სიტუაციურ მანევრირებებსა და ელასტიურ კორექტივებს როგორც საშინაო, ასევე საგარეო პოლიტიკაში, სავარაუდოდ, ძირითადად უცვლელი დარჩება. უკანასკნელის საფუძველს მისი წინასაარჩევნო საპროგრამო სტატიები და უამრავ საჯარო შეხვედრებზე გაკეთებული განცხადებები გვაძლევს.

ერთის მხრივ, მსოფლიოში ენერგომატარებლებზე ფასების ზრდამ და დასავლეთის დემოკრატიულ ბანაკში არსებულმა კოლიზიებმა, მეორეს მხრივ კი თვით რუსეთში „ძლიერი ხელის“ პოლიტიკის სპეციფიურმა ეფექტმა, შთამბეჭდავად შეცვალა (გააძლიერა) რუსეთის გავლენა საერთაშორისო არენაზე (პირველ რიგში ევროპაში) და სოციალ-პოლიტიკური სტაბილურობა უზრუნველყო ქვეყნის შიგნით. პუტინის რუსეთმა ვადაზე ადრე გაისტუმრა საგარეო ვალები, შეუფერხებლად დაიწყო გაზრდილი ხელფასებისა და პენსიების გაცემა და სოლიდური სტაბილიზაციის ფონდის შექმნაც შესძლო (რამაც შედარებით იოლად გადაატანინა გლობალური ფინანსური კრიზისი). შინ და გარეთ ბევრის თვალში პუტინმა „მუხლებიდან წამოაყენა“ ქვეყანა და დაშლას გადაარჩინა. მიხრწნილი მთვრალი კლოუნი ელცინის შემდეგ, ახალგაზრდა, ჯანსაღი ცხოვრების წესის ერთგული სპორტსმენი პუტინი, 90-ანი წლების ელემენტარულ დემოკრატიულ ნორმებზე გაცილებით მიმზიდველი აღმოჩნდა რიგითი რუსებისათვის. რაც შეეხება მაძღარ, კრიზისამდელ ევროპას, მას რუსეთთან მიმართებაში უნივერსალურ დემოკრატიულ ფასეულებებსა და ღირებულებებზე მეტად, სტაბილური ენერგომომარაგება აინტერესებდა, რაც არც კრემლისათვის არ წარმოადგენდა საიდუმლოებას.

   2011 წლის დეკემბრის საპარლამენტო არჩევნების შემდეგ განვითარებულმა შიდა-პოლიტიკურმა მოვლენებმა პუტინი აიძულა მეტი ნოვაციური ბრენდებით “გაეკეთილშობილებინა“ თავისი წინასაარჩევნო კამპანია. გარდა იმისა, რომ მან უპრეცედენტოდ ფართოდ გაუღო კარები ევროპელ დამკვირვებლებს, საშინაო მოხმარების მიმზიდველი (რუსეთის მოსახლეობის ძირითადი მასის გემოვნების გათვალისწინებით) მეგა-პროექტების კორიანტელიც დააყენა პრესაში. რასაკვირველია, უმრავლესობას მხოლოდ წინასაარჩევნო პროპაგანდისტული დატვირთვა გააჩნია და მათ რეალიზაციაზე სერიოზულად არავინ ფიქრობს. ამავდროულად პუტინის პიროვნული თვისებების გათვალისწინებით, თითქმის წარმოუდგენელია, რომ მას გააზრებული და გათვლილი არ ჰქონდეს ის შიდა და გარე პოლიტიკური პრობლემები, რომელთა აბსოლუტურ უმრავლესობას სრული საფუძვლით არ აქცევდა სერიოზულ ყურადღებას გასული თორმეტი წლის განმავლობაში. რათა ისევე წარმატებით დაასრულოს ხანგრძლივი პოლიტიკური კარიერა, როგორც დაიწყო, მან „ლოღიკურ ფინალამდე“ უნდა მიიყვანოს თორმეტი წლის წინ დაწყებული საქმე - შეცვალოს „მეოცე საუკუნის უდიდესი ტრაგედიის“ შედეგად შექმნილი რეალობა. თუ მის კერპ სტალინთან არის დაკავშირებული დიდი რუსეთის - სახელწოდებით „საბჭოთა კავშირი“ - შექმნა,  რატომ არ შეიძლება მის სახელს დაუკავშირდეს სხვა სახელწოდებიანი „დიდი რუსეთის“ აღდგენა? ბუნებრივია, რომ პუტინსაც და მის უახლოეს გარემოცვასაც მშვენივრად ესმის, რომ ახალი გაერთიანების შეკოწიწება გასული საუკუნის 20-იანი წლების ლოზუნგებითა და მეთოდებით დღეს უკვე შეუძლებელია და არასასურველიცაა. როდესაც არსებობს რამდენიმე რეგიონული კავშირი, ხოლო რუსეთის ისტორიულ არქივში შემონახული, ევრაზიის კავშირის აუხდენელი ოცნება-იდეა მაცდურად უღრღნის ტვინს იმპერული სინდრომის განუკურნებელი სენით დაავადებულ  ელიტას (არა მხოლოდ პოლიტიკურს),  ევრაზიის კავშირის იდეა-პროექტი სულაც არ გამოიყურება  როგორც პუტინის მხოლოდ წინასაარჩევნო პროჟექტი. მითუმეტეს, რომ იდეის „მოთელვა“ ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 90-იანი წლების შუა პერიოდიდან დაიწყეს „პროფესიონალმა ინტეგრატორებმა“ - ნურსულთან ნაზარბაევმა და ალექსანდრ ლუკაშენკომ. იოლი ასახსნელია, თუ რა მოტივები ამოძრავებთ ყაზახეთისა და ბელორუსიის „ქრონიკულ“ პრეზიდენტებს: არც ერთი მათგანი არ აპირებს ხელისუფლებიდან წასვლას ახლო მომავალში, ნაზარბაევს სამომავლოდ აზერბაიჯანული ვარიანტი აქვს გამზადებული, ლუკაშენკოს კი, ნაადრევი გამელოტების გარდა, არაფერი აწუხებს და ყინულზე პროფესიონალ ჰოკეისტებსაც არ უდებს ტოლს. ევრაზიის კავშირის დამფუძნებელი წევრობის საფასურად ისინი უვადო მმართველობაში მოსკოვის ქმედით ხელშეწყობას იმედოვნებენ. თუ რამდენად რეალურია ასეთი გათვლები, ეს უკვე ცალკე მსჯელობის თემაა. რასაკვირველია, არსებობს კიდევ სხვა მრავალი ნათლად ხილული სამხედრო, ეკონომიკური და პოლიტიკური მოტივებიც, როგორიცაა ევროსტრუქტურებში (ევროკავშირი და ნატო) გაწევრიანების პერსპექტივის უარყოფა და საერთოდ დასავლეთთან ზომიერი დისტანცირება. ორთავიანი არწივის კლანჭებში პოსტსაბჭოური სივრცის გაერთიანებისაკენ პირველი სერიოზული  ნაბიჯები უკვე გადადგმულია საბაჟო კავშირისა და ერთიანი ეკონომიკური სივრცის (უკანასკნელი ამოქმედდა 2012 წლის იანვარში) სახით. საყურადღებოა, რომ საერთაშორისო თანამეგობრობის მხრიდან არანაირი პრინციპული რეაგირება ხსენებულ ფაქტს არ მოჰყოლია თუ ასეთად არ ჩავთვლით ევროკავშირის შეფასებისგარეშე განცხადებას, რომ ერთდროულად საბაჟო კავშირის წევრობა და ევროსტრუქტურებისაკენ სწრაფვა ერთმანეთთან შეუთავსებელია. რამდენად ეფექტურად გაანეიტრალებს  ასეთი განცხადება მოსკოვის მცდელობას ყველა საშუალებით შეათრიოს იგივე უკრაინა საბაჟო და ევრაზიულ კავშირებში, ესეც ცალკე საანალიზო თემაა. ჯერ-ჯერობით კი სახეზე გვაქვს ბრიუსელის სტრატეგიის სრული კრახი ბელორუსიასთან მიმართებაში.               

მიუხედავად იმისა, რომ რუსეთის პოლიტიკურ და ინტელექტუალურ ელიტაში (მცირე გამონაკლისით) არსებობს სტრატეგიული კონსესუსი პოსტსაბჭოურ სივრცეზე მოსკოვის დომინირებული პოლიტიკურ-ეკნომიკური გავლენის აღდგენის სასიცოცხლო აუცილებლობაზე,  ჯერ კიდევ დიდია აზრთა სხვაობა იმის შესახებ, თუ როგორ და რა ფორმით უნდა წარიმართოს ეს პროცესი. ისინი, ვისაც შეუძლებლად მიაჩნიათ იმპერიის აღდგენა რუსული ნაციონალიზმის, ანდა კომუნისტური რეჟიმის რესტავრაციის საფუძველზე, ახალ გამაერთიანებელ იდეებს ეძებენ. ასეთად სულ უფრო ხშირად წარმოდგება ევრაზიელობისა და “ბიზანტიური მემკვიდრეობის” იდეები. 
რუსეთში ბევრი აღნიშნავს, რომ “ევროპულ სახლში დაბრუნების” იდეიდან, რაც დომინირებდა 90-იანი წლების დამდეგს, არაფერი გამოვიდა. 
ამ სახლის კარი რუსეთს ცხვირწინ მიუხურეს, თანაც არც თავაზიანი მობოდიშებით. არც შეპირებული სტრატეგიული პარტნიორობა იქცა რეალობად, თუმცა რუსეთი  ფართომასშტაბიან განიარაღებას დათანხმდა. თუ რატომ მოხდა ასე, ამაზე მოსკოვში  საკუთარი პასუხი აქვთ - დასავლეთი არასოდეს ყოფილა გულწრფელი რუსეთთან ურთიერთობებში და კიდევ ერთხელ მოატყუა. „რუსული პასუხი“ კი ევრაზიის კავშირი იქნება ნავთობის მსოფლიო მარაგის  75 პროცენტით, გაზის მსოფლიო მარაგის 73 პროცენტით, მსოფლიო მოსახლეობის თითქმის 70 პროცენტითა და მსოფლიო პროდუქციის 60 პროცენტით. მართალია ეს უკვე „დიდი“ ევრაზიაა ჩინეთითა და მთელი აღმოსავლეთით, მაგრამ კრემლის სტრატეგთა გათვლებით მთავარია პირველი ნაბიჯის გადადგმა.  

დასავლეთში კი, როგორც მოსკოვში აღნიშნავენ, ფაქტობრივად მიღწეულია თანხმობა პოსტსაბჭოეთის რეინტეგრაციის დაუშვებლობის თაობაზე.
რუსეთის გავლენიანი პოლიტიკური წრეები ერთიანი პოსტსაბჭოური სახელმწიფოს აღორძინებას თავიანთ პრიორიტეტულ ამოცანად მიიჩნევენ, რის გარეშეც, მათი აზრით, შეუძლებელია არათუ ზესახელმწიფოს სტატუსის დაბრუნება, არამედ ეკონომიკურ აღორძინებასა და სამრეწველო პოტენციალის შენარჩუნებაზე ფიქრიც კი.
მრავალი რუსი ანალიტიკოსის დასკვნით, ყოფილი საბჭოთა რესპუბლიკების ხელახალი ეკონომიკური და პოლიტიკური გაერთიანების გარეშე რუსეთი დაკარგავს თავისი სამრეწველო პროდუქციის გასაღების ბაზრებს და ნედლეულის წყაროებს, რომელთა ალტერნატივის მოძებნაც რუსეთისათვის ფაქტობრივად შეუძლებელია. 
როგორც ვხედავთ, რუსეთის პოლიტიკური ელიტის “რეინტეგრაციისაკენ” სწრაფვას, გარდა იმპერიული ნოსტალგიისა, მყარი “ეკონომიკური საფუძველიც” გააჩნია. ყოფილი საბჭოეთის შესაკავშირებლად კი რაიმე იდეის გამონახვა იყო საჭირო. ამ თვალსაზრისით დღევანდელ რუსეთში სამი მიმდინარეობა შეიძლება გამოიყოს:
ერთი ორიენტირებულია რუსეთის, როგორც ეთნოცენტრული “რუსული სახელმწიფოს” მშენებლობაზე. თუმცა ეს გეგმა, რადგანაც დაკავშირებულია გარკვეულ ტერიტორიებზე უარის თქმასთან,  პოპულარობით არ სარგებლობს რუსეთის პოლიტიკურ წრეებში და მიიჩნევა “პარაჟენცულ” იდეოლოგიად, რომელიც არ ითვალისწინებს ზესახელმწიფოს სტატუსის დაბრუნებას.
მეორე მიმდინარეობა ატარებს აშკარა იმპერიულ-რესტავრაციულ სახეს და ორი ვარიანტის სახით წარმოდგება: “თეთრი იდეა”, რომელიც რევოლუციამდელი “ერთიანი და განუყოფელი რუსეთის” აღდგენაზე ოცნებობს და “წითელი იდეა” რომელიც საბჭოთა კავშირის აღდგენასა და “ახალი ისტორიული ერთობის” – ერთიანი საბჭოთა ხალხისკენ დაბრუნებაზე ფიქრობს.
მესამე მიმდინარეობას წარმოადგენენ თანამედროვე ევრაზიელები. მათ  სწამთ, რომ პოსტსაბჭოეთის  რეინტეგრაცია ვერ მოხერხდება რუსული ნაციონალიზმის, ანდა კომუნისტური რეჟიმის რესტავრაციის საფუძველზე. ახალი გამაერთიანებელი იდეის სახით, ისინი წარმოადგენენ ევრაზიელობისა და “მესამე რომის” თეორიებს, რომელსაც აქცენტი “ბიზანტიური მემკვიდრეობის” აქტუალიზებაზე გადააქვს.  მოკლედ ამ ორივე თეორიის შესახებ შეიძლება ითქვას შემდეგი:
ზოგიერთი რუსი ანალიტიკოსის აზრით, მეტად პერსპექტიულად გამოიყურება მართლმადიდებლობის გამოყენება, თუკი რუსეთში გაიხსენებენ “ბიზანტიურ მემკვიდრეობას” ეს რუსეთს შესაძლებლობას მისცემს დაბრუნდეს “თავის ევროპაში”, დიდი ქვეყნისათვის დამამცირებელი ვესტერნიზაციის გარეშე; მოდერნიზაციის ამოცანები გადაწყვიტოს თავისი ისტორიული ფასეულობითი სისტემის შენარჩუნების გზით. გარდა ამისა, მართლმადიდებლობის გამოყენება შეიძლება “მაინტეგრირებელი ფაქტორის” როლში, თუმცა ეს გარკვეულ სიძნელეებთან იქნება დაკავშირებული.
როგორც რუსი პოლიტოლოგი ა. პანარინი აღნიშნავს, მოსკოვი მას შემდეგ, რაც XVI ს-ში “მესამე რომის” თეორია თავის ოფიციალურ იდეოლოგიად გამოაცხადა, მართლმადიდებლობას ინტენსიურად იყენებდა თავისი სახელმწიფოებრივი ინტერესებიდან გამომდინარე. ამიტომ მსოფლიოს თვალში მართლმადიდებლობას ფაქტობრივად დაკარგული აქვს მსოფლიო რელიგიის სტატუსი და ის რუსეთთანაა გაიგივებული.
იმისათვის, რომ მართლმადიდებლობამ შეასრულოს გამაერთიანებელი ძალის როლი, მან უნდა დაიბრუნოს მსოფლიო რელიგიის სტატუსი და ერთმანეთისაგან გაიმიჯნოს მართლმადიდებლობის პოლიტიკური და რელიგიური ცენტრები. თუმცა ა. პანარინს მართლმადიდებლური სამყაროს და ბიზანტიური მემკვიდრეობის აქტუალიზებაზე მსჯელობის დროს არ გახსენებია კონსტანტინეპოლის საპატრიარქო და არც ის გარემოება, რომ მართლმადიდებლური სამყარო კათოლიკურისაგან განსხვავებით, ავტოკეფალური ეკლესიებისაგან შედგება და ერთიანი რელიგიური ცენტრი ფაქტობრივად არასოდეს ჰქონია.
კონსტანტინეპოლის გახსენება ა. პანარინს მართლაც არაფერში სჭირდება. მართლმადიდებლობა მას, პირველ რიგში, აღმოსავლეთ სლავების შემაკავშირებელი იდეის სახით სჭირდება.

იგი გაღიზიანებული მიუთითებს “უკრაინელი ნაციონალისტების” ცდებზე – დაარღვიონ აღმოსავლეთ სლავების საერთო რელიგიური ტრადიცია და უკრაინელები უნიატური ეკლესიის მეშვეობით რუსეთს ჩამოაცილონ. 

უკრაინელთა გულის მოსაგებად, ა. პანარინი წინადადებას აყენებს, რომ მართლმადიდებლური სამყაროს სულიერი ცენტრის როლი კიევს უნდა მიეკუთვნოს და, თუკი უკრაინას არ სურს რუსეთთან ხელახალი შეერთება, რუსეთმა არ უნდა იუკადრისოს “კიევთან სულიერი მიერთება”, რადგანაც ისტორიულად “სწორედ კიევი იყო შუამავალი მოსკოვსა და ბიზანტიურ მემკვიდრეობას შორის”.

მართლმადიდებლური სამყაროს პოლიტიკურ ცენტრად კი კვლავ მოსკოვი იგულისხმება.
ზემოთ ნათქვამი მხოლოდ ერთი პროექტია იმ მიმდინარეობიდან, რომელსაც “მართლმადიდებლობის გეოპოლიტიკას” უწოდებენ. საკითხი, ბუნებრივია, საქართველოსთვისაც ძალზე მნიშვნელოვანია. ამაზე მეტყველებს თუნდაც მცდელობანი მართლმადიდებლობა კვლავ გამოიყენონ რუსეთის ნეოიმპერიული მიზნების მისაღწევად.

მართლმადიდებლობა მხოლოდ “აღმოსავლეთ სლავური კავშირის” შექმნის მცდელობისათვის თუ გამოდგებოდა. მოსკოვის წინაშე კი იდგა არაქრისტიანი ხალხების და ყოფილი საბჭოთა რესპუბლიკების “ხელახალი მიერთების” საკითხი. ამ ამოცანის გადასაწყვეტად იშველიებდნენ ევრაზიელობის იდეებს, რომელთა თანახმადაც, ყოფილი რუსეთის იმპერიის და შემდეგ საბჭოთა კავშირის ტერიტორიაზე მცხოვრებ ხალხებს, ანუ “ევრაზიის სივრცის” მკვიდრთ – ბალტიის ზღვიდან წყნარ ოკეანამდე – თავიანთი გეოპოლიტიკური მდებარეობის გამო საერთო ინტერესები და საერთო გეოპოლიტიკური ბედი გააჩნიათ. სწორედ ამიტომ გარდუვალად ცხადდებოდა მათი “რეინტეგრაცია” ერთიანი ფედერაციული ან კონფედერაციული სახელმწიფოს სახით.
თუ “ბიზანტიური მემკვიდრეობა” აღმოსავლეთ სლავების ერთიანობის უზრუნველყოფას ისახავდა მიზნად, ევრაზიელობის “ძირითად რგოლს” სლავი და თურქულენოვანი ხალხების კავშირის იდეა წარმოადგენდა. ევრაზიელთა თანახმად, რუსეთის სახელმწიფო სწორედ ამ ორი ეთნიკური ჯგუფის “თანამშრომლობის” ნაყოფს წარმოადგენს. ევრაზიელთა აზრით, ევრაზია მოითხოვს “დამოუკიდებელ ცივილიზაციურ შემოქმედებას, რაც უკავშირდება განსაკუთრებულ ევრაზიულ (პირველ რიგში, სლავურ-თურქულ) სინთეზებს”. ევრაზიელთა ასეთი თეზისი, მრავალი რუსი ნაციონალისტის აღშფოთებას იწვევდა.

აღმოსავლეთ სლავების შემაკავშირებელი მართლმადიდებლობა ევრაზიელობასთან კავშირის გარეშე შეიძლება თეოკრატიულ პანსლავიზმად გადაიქცეს, რაც რუსეთს დააპირისპირებს როგორც დასავლეთთან, ისე მუსლიმანურ სამყაროსთან.

რუსეთის ევრაზიულობის იდენტურობის შემთხვევაში კი იგი, ა. პანარინის სიტყვით, “კონსოლიდირდება როგორც ზესახელმწიფო თავის ტრადიციულ ცივილიზაციურ არეალში”. ამ შემთხვევაში რუსეთი არ იჭრება დასავლეთის მიერ “დიდი ხნის წინათ ათვისებულ ეკოლოგიურ ნიშაში” (რასაც გარდუვალად გამოიწვევდა პანსლავიზმი”) და არ ხელყოფს “დასავლეთის კანონიერ ინტერესებს”. სამაგიეროდ, რუსეთი გამოვა “პოსტსაბჭოურ სივრცეში რეინტეგრაციული პროცესების სუბიექტის როლში”.
დასავლეთი ამასაც გაუწევს წინააღმდეგობას, მაგრამ “ეს იქნება არა ის კანონიერი წინააღმდეგობა, რაც უკავშირდება სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანი ინტერესების დაცვას, არამედ თავდაჯერებული ჰეგემონიზმის წინააღმდეგობა, რომელსაც საჭიროა საკადრისი პასუხი გაეცეს და რომლის შანტაჟსაც რუსეთის სახელმწიფო ელიტას უფლება არა აქვს აჰყვეს”.
ანუ “საბუთდებოდა” რუსეთის “კანონიერი უფლება” ხელახლა მიიერთებინა პოსტსაბჭოური სივრცე. ამიტომ გასაგებია, რომ ევრაზიული იდეა, როგორც პოსტსაბჭოეთის შემაკავშირებელი “ფაქტორი”, ჯერჯერობით, მხოლოდ რუსეთის გარკვეულ წრეებში ტრიალებდა და საეჭვო იყო, რომ მას ფართო გავრცელება მოეპოვებინა.
რა თქმა უნდა, იმ ფაქტიდან, რომ რომელიმე ხალხი, ვთქვათ, ორი საუკუნის განმავლობაში, რუსეთის იმპერიის ან საბჭოთა კავშირის შემადგენლობაში იყო მოქცეული, არ გამომდინარეობს დასკვნა, რომ რუსეთის შემადგენლობაში ყოფნა მის “გეოპოლიტიკურ ბედს” წარმოადგენს. საბედნიეროდ XXI საუკუნის დამდეგს მსოფლიო განვითარების სულ სხვა კანონზომიერებანი დომინირებს.

პოლიტიკური ევრაზიის იდეის ისტორია საუკუნეზე მეტ ხანს ითვლის. ევრაზიული კავშირის იდეა კი გასული საუკუნის მიწურულს გაჩნდა, მისი ავტორი ყაზახეთის პრეზიდენტი ნ. ნაზარბაევი იყო. საინტერესოა, რომ მაშინ ყველაზე დიდი წინააღმდეგობა ამ იდეას რუსეთის მხრიდან შეხვდა. რუსეთის ფედერაციას ხელს არ აძლევდა თანაბარუფლებიან წევრ-სახელმწიფოთაგან შემდგარი პოლიტიკური გაერთიანება, სადაც რუსეთის წარმმართველი როლი უპირობოდ არ იქნებოდა აღიარებული. რუსეთის იმდროინდელი საგარეო დაზვერვის სამსახურის მოხსენების ავტორები ამტკიცებდნენ, რომ ამ შემთხვევაში რუსეთისათვის სახიფათო სიტუაცია შეიქმნებოდა, რომელშიც გამაერთიანებელ ინიციატივას ხელთ იგდებდა სხვა რესპუბლიკა. 

საკუთრივ რუსეთის პრემიერის მიერ გაცხადებული იდეის წარმოშობის ამბავი კი ასეთია. ევრაზიული კავშირი, მისი პირველი გაცხადების დროისათვის (1994 წლის მარტში), ე.წ. სუვერენულ სახელმწიფოთა კავშირის ერთგვარ გაგრძელებად იქცა. 1991 წლის 27 ნოემბერს გამოქვეყნდა სსკ-ს (თავდაპირველი, მაგრამ უარყოფილი ვერსიით, სსსკ-ს, ანუ სუვერენული საბჭოთა სახელმწიფოთა კავშირის) შექმნის შესაბამისი ხელშეკრულების ტექსტი. ამ ხელშეკრულების ხელმოწერა არ შედგა. 1991 წლის 8 დეკემბერს შეიქმნა დსთ, რომელსაც სახელმწიფოს სტატუსი არ გააჩნდა და მთავრობათშორის და პარლამენტთაშორის გაერთიანებას წარმოადგენდა. ევრაზიული კავშირი, ისევე როგორც სუვერენულ სახელმწიფოთა კავშირი, მოიაზრებოდა სახელმწიფოთა კონფედერაციულ ერთობად ერთიანი პოლიტიკური, ეკონომიკური, სამხედრო, საბაჟო, ჰუმანიტარული, კულტურული სივრცით. მის შემადგენლობაში უნდა შესულიყვნენ: რუსეთი, ყაზახეთი, ბელორუსია, ყირგიზეთი, ტაჯიკეთი; შემდგომ ევკა-ს სავარაუდოდ მიუერთდებოდნენ უზბეკეთი და სომხეთი. შესაძლოა უკრაინაც. “დერჟავული” წრეები მათ რიცხვს უმატებდნენ: აფხაზეთს, სამხრეთ ოსეთს, დნესტრისპირეთს, მთიან ყარაბაღს.

პუტინის ხელისუფლებაში მოსვლის შემდეგ “ევრაზიული იმპერიის” ძველი იდეა კვლავ აღორძინდა. რუსმა ევრაზიელებმა მას მიაგებეს ევროატლანტიზმის საპირისპიროდ ევრაზიული ინტეგრაციის აუცილებლობის დამასაბუთებელი დოკუმენტები. 2001 წელს ამ ინიციატივის საზოგადოებრივი მხარდაჭერის მობილიზაციისათვის შეიქმნა საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოძრაობა “ევრაზია”, რომელიც 2001 წელს პოლიტიკურ პარტიად, ხოლო 2003 წლის ნოემბერში კი დამფუძნებელ ყრილობაზე (კრემლის პოლიტტექნოლოგების მხარდაჭერით) საერთაშორისო “ევრაზიულ მოძრაობად” გარდაიქმნა, ამ მოძრაობის დამაარსებელი იყო ნაციონალურ-ბოლშევიკური პარტიის ყოფილი თანათავმჯდომარე, რუსული ევრაზიულობის ერთ-ერთი იდეოლოგი, სახელმწიფო უშიშროების ორგანოებთან დაახლოებული, სახელმძღვანელოს - “გეოპოლიტიკის საფუძვლების” – ავტორი, კადრის ჩეკისტის შვილი, ალექსადრე დუგინი. 

თორმეტი წელი ელოდნენ რუსი ევრაზიელები პუტინის გადაწყვეტილებას. და აი, გასული წლის ოქტომბრის დასაწყისში რუსეთის საერთონაციონალურმა ლიდერმა, ვლადიმერ პუტინმა თავის სტატიაში “ახალი ინტეგრაციული პროექტი ევრაზიისათვის – მომავალი, რომელიც დღეს იბადება”, - მსოფლიო საზოგადოებას საკუთარი მოსაზრებები ამცნო თავისი ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პოლიტიკური მიზნის – ევრაზიული კავშირის შექმნის – თაობაზე. ოფიციალურად დადატურდა ანტიევროატლანტიკური სივრცის ჩამოყალიბების პროექტის განხორციელების დასაწყისი. პუტინის მესიჯი ევრაზიული კავშირის, ანდა პირობითად რომ ითქვას, “სსრკ 2” შექმნის შესახებ, რომლის ღერძადაც იგეგმება რუსეთის, ბელარუსის და ყაზახეთის კავშირი, პროგრამული ხასიათისაა და დიდი ალბათობით პუტინის ახალი თორმეტწლიანი პრეზიდენტობის იდეოლოგიურ და პოლიტიკურ მეინსტრიმად იქცევა. 

პუტინი უარყოფს ამა თუ იმ სახით საბჭოთა კავშირის აღდგენის შესაძლებლობას, ის რაც წარსულში ჩარჩა,  მისი რესტავრირების მცდელობა გულუბრყვილობად წარმოუდგენია. წარსულში დარჩა მარქსისტული დოგმატიკა. პუტინის ახალი სივრცეა “მჭიდრო ინტეგრაცია ახალ ფასეულობებზე, პოლიტიკურ, ეკონომიკურ საფუძველზე”. მათ გასაგონად, ვინაც თავის მომავალს  ევროპასთან ინტეგრაციას უკავშირებს, პუტინი დიდი ევროპის შექმნის იდეით გამოდის. ზოგიერთმა ექსპერტმა ამ “ინტეგრაციის წაწეულ ფორმებში («более продвинутых формах интеграции») ჟან ტირიარის კონცეფციის (“ევრო-საბჭოთა იმპერია ვლადივოსტოკიდან დუბლინამდე”) დაშიფრული ფორმულა შენიშნა. მოკლედ, მას ვისაც ევროპასთან ინტეგრაცია თავის მომავლად გადაუწყვეტია, რუსეთთან ერთად უფრო მოახერხებს ამ მიზნის რეალიზაციას, ცალკ-ცალკე, რუსეთის გარეშე კი ეს შეუძლებელი იქნება. 

Mმაგრამ, ჩნდება კითხვა: როგორ წამოსწევს რუსეთი თავის ეკონომიკურ პოტენციალს, რაც პუტინმა თავისი პროექტის პრიორიტეტულ მიზნად დასახა, კრიზისის და ნავთობზე ფასების ვარდნის პირობებში? პუტინის იდეის მომხრეთა აზრით სწორედ ამაშია პროექტის ძირითადი იდეაც, მასში ხომ ევროპელი ეკონომისტის და სოციოლოგის ფრიდრიხ ლისტის “დიდი სივრცეების ავტარკიის” კონცეფცია რეალიზდება. ამ კონცეფციის არსი კი მოკლედ ასეთია: როდესაც სუსტადგანვითარებული სახელმწიფოები ერთმანეთთან ინტეგრირდებიან, შიდა საზღვრებს ხსნიან შიდა ვაჭრობის ინტენსიფიცირებისთვის, მაშინ საერთო ეკონომიკური დონე იზრდება. შედეგად, “საბაჟო კავშირის” ფარგლებში ასეთი ერთობლივი განვითარება აახლოვებს მათ უფრო ეკონომიკურად დაწინაურებულ სახელმწიფოებთან. იმ შემთხვევაში კი როდესაც სუსტადგანვითარებული სახელმწიფო ცალკეულად შედის ეკონომიკურ სივრცეში განვითარებულ სახელმწიფოებთან, ისინი არათანაბარ პირობებში აღმოჩნდებიან, რის შედეგადაც, როგორც ფ. ლისტი ასაბუთებს, ღარიბები კიდევ უფრო ღარიბდებიან, ხოლო მდიდრები კიდევ უფრო მდიდრდებიან. თავის კონცეფციაში ფ. ლისტი ამტკიცებს, რომ სახელმწიფოს წარმატებით განვითარებისთვის სახელმწიფო “უნდა ფლობდეს მაქსიმალურად შესაძლებელ ტერიტორიებს, რომლებიც საერთო ეკონომიკური სტრუქტურით არიან გაერთიანებულნი”. ამ მიზნისათვის ფ. ლისტმა თავის დროს წამოაყენა წინადადება ავსტრია, გერმანია და პრუსია ერთიან “საბაჟო კავშირში” გააერთიანებინათ, რომლის ფარგლებშიაც ინტეგრაციული პროცესები და საბაზრო ურთიერთობები ინტენსიურად განვითარდებოდა. მაგრამ მთავარი პირობაა – უფრო განვითარებულ მეზობლებთან მიმართებით ეკონომიკური დონის აწევის მომენტამდე ბაჟების მოქნილი სისტემა უნდა არსებობდეს, რომელიც არ დაუშვებს გარეშე მიმწოდებლებზე დამოკიდებულებას და ავტარკიის უზრუნველყოფაზე იქნება ორიენტირებული. მაშასადამე, გამოდის, რომ პუტინის წინადადება თურმე ევროპული გზა ყოფილა, სწორედ ის გზა, რომელიც ევროპას დღევანდელი ევროკავშირის შექმნამდე გაუვლია, ოღონდ ევრაზიულ სივრცეში გადატანით. სწორედ ასეთი სივრცის (იმპერიის), ევრაზიული კავშირის აგებას დაუთმობს პუტინი თავის თორმეტწლიან ბატონობას. ამ სივრცეში ყაზახეთისა და ბელარუსის გარდა პირველ რიგში დსთ-ს ქვეყნები – ყოფილი საბჭოთა რესპუბლიკები, პოსტსაბჭოთა სივრცის ქვეყნები მოიაზრებიან. 
     შესაძლებელია თუ არა ევრაზიული კავშირის წარმოდგენა ევროკავშირის აღმოსავლურ ანალოგიად? არა, რამოდენიმე ფუნდამენტური მიზეზის გამო. ევრაზიული კავშირის პოტენციალური მონაწილეები - ავტორიტარული პოლიტიკური რეჟიმის ქვეყნები არიან, ნეოფეოდალური პოლიტიკური სისტემით, ექსტენსიური განვითარების დომინირებით, სანედლეულო და ნახევრად სანედლეულო ეკონომიკით. რუსეთში ბიზნესისთვის, ინოვაციების დასანერგად არახელსაყრელი კლიმატია, რომ აღარაფერი ითქვას რაიმე პოლიტიკური თუ სოციალური აქტივობების შესახებ. რუსეთის მოდერნიზაციას ფაქტიურად დიდი კითხვის ნიშანი დაესვა. ევროპის კავშირი – სახელმწიფოთა გაერთიანებაა, რომელშიც არ არის ერთადერთი დომინატორი. იგი რომელიმე ერთი ქვეყნის ფორმალური თუ არაფორმალური ლიდერობის პირობებში არ გაერთიანებულა და გადაწყვეტილებების მიღებაში მისი ყოველი წევრი რეალური და  არა მითიური დამოუკიდებლობით სარგებლობს (გავიხსენოთ თუნდაც ჩეხეთის პოზიცია „ფინანსური დისციპლინის“ საკითხში). პუტინის ევრაზიულ კავშირში კი  რუსეთის როგორც დომინატორის სხვა არავითარი ალტერნატივა არ შეიძლება არსებობდეს თუნდაც ბუნებრივი გეოგრაფიული და ისტორიული მიზეზები გამო. შეუძლებელია ურთიერთობები, ვთქვათ, რუსეთსა და ბელარუსს (რუსეთსა და ყაზახეთს, რუსეთსა და ყირგიზეთს) შორის დალაგდეს გერმანიის და საფრანგეთის ურთიერთობების მსაგავსად. 
შეიძლება ჩამოითვალოს ის ფასეულობები, რაზეც დგას დღეს ევროკავშირი. ეს ფასეულობები იზიდავს ამ კავშირში გაერთიანების მსურველებს. რომელ ფასეულობებს დაეფუძნება ევრაზიული კავშირი?
ევროპულ და ევრაზიულ კავშირს შორის საერთო – ალბათ ფორმა თუ შეიძლება იყოს, ისიც უამრავი ნიუანსებით.  ტრადიციული გაგებით ევროკავშირი  არც ფედერაციული, არც კონფედერაციული და არც ჩვეულებრივი საერთაშორისო კავშირია; აქვთ საერთო ვალუტა (ევრო), თუმცა ზოგიერთ მონაწილეს თავისი აქვს (დიდ ბრიტანეთს და ჩეხეთს); აქვთ ზენაციონალური ორგანოები, თუმცა ყველა წევრის სუვერენიტეტი შენარჩუნებულია; არის შენგენის შეთანხმება, თუმცა ის ყველა ქვეყანაში არ მოქმედებს. როგორი იქნება ევრაზიული კავშირი, თანამედროვე პოლიტიკური მეცნიერების და საერთაშორისო სამართლის კატეგორიებით, ძნელი განსასაზღვრია.    საქართველოს პრეზიდენტმა მიხეილ სააკაშვილმა პუტინის გეგმას “რუსი ნაციონალისტების ყველაზე არაცივილიზებული იდეა” უწოდა, ევრაზიული კავშირის პროექტი კი საბჭოთა კავშირის აღდგენის იდეის მცდელობად მიიჩნია.
      ჯერ-ჯერობით ევრაზიული კავშირის იდეის შეფასებათა დიაპაზონი ფართოა - “ნულიდან” (უაზრო წინასაარჩევნო “დაპირებანი”) - “უსასრულობამდე” (რუსეთი “ფეხზე წამოდგება” და შეუდგება ევრაზიული იმპერიის აღდგენას). როგორც ჩანს, თავად პუტინი ოცნებობს მეორე სცენარზე.  თუმცა რა არის ოცნება ევრაზიული კავშირის იდეაში და – რა არის რეალური შესაძლებლობა, ამას  არც თუ შორეული მომავალი გვიჩვენებს. სადღეისო რეალობა კი ნაკლებად გვაძლევს სალონური ინტერესით შემოფარგვლის საბაბს; საქმე ის გახლავთ, რომ სრული საფუძველი არსებობს  პუტინის გეგმების სერიოზულობაში დასარწმუნებლად. ყოველ შემთხვევაში, აღნიშნული მიმართულებით მცდელობებს ნებისმიერ შემთხვევაში უნდა ელოდეს ყველა ყოფილი „მოძმე რესპუბლიკა“. ბუნებრივია, რომ პუტინი აცნობიერებს მისი პროექტის სასტარტო სირთულეებს - იმპერიის დაშლიდან ოცი წლის განმავლობაში პრაქტიკულად ყველამ გაუგო გემო დამოუკიდებლობას და „მუქთად“ არავინ აღარ დაუთმობს მოსკოვს საკუთარი სუვერენიტეტის ნაწილსაც კი. თანაც უკრაინის გარეშე პრაქტიკულადაა წარმოუდგენელი რუსეთის ინიციატივით შექმნილი  ნებისმიერი კონფიგურაციის კავშირი თუ დეკლარაცილი ერთობა. ამიტომაც გახდება (ფაქტიურად უკვე გახდა კიდეც) კრემლის მთავარი სამიზნე კიევი. თავის დროზე უკრაინა იყო ავადსახსენებილი „დსთ“-ს  ერთ-ერთი „მამა-დამაარსებელი“, მაგრამ ხომ გვახსოვს და დღესაც ხომ ვხედავთ თუ როგორი ჭირვეული პარტნიორი აღმოჩნდა უკრაინის სამივე ხელისუფლება? თუმცა არც იმის გამორიცხვა შეიძლება, რომ   ევროკავშირის პასიური პოლიტიკის რეალობაში (თუ კი დღევანდელი სიტუაცია გაგრძელდება და ბრიუსელი ზემოთ დამოწმებული განცხადებებით შემოიფარგლება), პუტინმა შესძლოს „ხელების გადაგრეხვის“ პოლიტიკით შეაცვლევინოს  პოზიცია იანუკოვიჩს ან მის რომელიმე უიღბლო მემკვიდრეს. მოსალოდნელია, რომ სწორედ კიევის „მოთვინიერება“ იქნება პუტინის მეორედ მოსვლის პირველი ვადის მთავარი ამოცანა და წარმატების შემთხვევაში მეორე ვადით დარჩენის გარანტიც. 

რაც შეეხება საქართველოს,  ძნელი სავარაუდოა (თუმცა არა კატეგორიულად გამორიცხული), რომ პუტინი ღია სამხედრო აგრესიის გზას დაადგეს, მით უმეტეს, რომ 2008 წლის შემოჭრა პირდაპირ არ არის მის სახელთან დაკავშირებული და ეს „პატივი“ ოფიციალურად მიისაკუთრა მისმა დროებითმა „დუბლიორმა“ - დიდი ალბათობით, სწორედ ომის რეალური ინიციატორის დავალებით. შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ 2008 წლის მოვლენებს პუტინზე გაცილებით ხშირად მედვედევი იხსენებს. პუტინი, ალბათ, ყოველნაირად ეცდება უკანასკნელი ხიდები არ დაწვას თბილისთან ურთიერთობაში სისხლის გარეშე, „ცივილიზებული“ მეთოდებით  აიძულოს საქართველოს ხელისუფლება საგარეო-პოლიტიკური კურსის რადიკალურად შეცვლაზე თუ არა, მის არსებით კორექტირებაზე. ამ მიმართულებით, პოსტსაბჭოურ სივრცეში საქართველოს იზოლირების (პირველ რიგში ეკონომიკური) აქტიური მცდელობები რთულად საპროგნოზო არ უნდა იყოს. პარალელურად გააქტიურდება საქართველოში „მეხუთე კოლონის“ ორგანიზაციულად ფორმირებასა და გაძლიერებასთან დაკავშირებული სამუშაოები. ქვეყნის გასაბჭოებიდან მოყოლებული, კრემლს არასოდეს ჰყოლია ასეთი დისკრედიტირებული და მარგინალიზებული პოლიტიკური ლობი. არაბუნებრივი იქნებოდა, რომ  პოლიტიკური „ვერბოვკის“  „კგბ“-ს სკოლა გავლილი პროფესიონალი ასეთ  რეალობას კიდევ დიდი ხნით  შეეგუოს.  არც ის იქნებოდა ბუნებრივი, რომ „რუსული გული“-ს გასული საუკუნის მეხოტბის, მწერალ გივი კარბელაშვილის დღევანდელი პოლიტიკურ მემკვიდრე ხიდირბეგაშვილ-კვარაცხელიების, ან კიდევ ყველა პარტია მოვლილი, ორი-სამი „ინდივიდუალური ლიდერის“ იმედზე დარჩეს.  ცხადია, რომ პრაგმატიკოსი ჩეკისტი ახალი, უფრო პერსპექტიული ძალის მომლოდინე პოზიციას ირჩევს და ჯერ-ჯერობით შორიდან უპაჭუნებს თვალს ქართველ ხალხს. ტრადიციულად საეჭვო მეცნიერული ღირებულების მატარებელია ნაჩქარევი შორსწარმავალი დასკვნები, მით უმეტეს, რომ 2012 წლის ოქტომბრის არჩევნები უკან მოვიტოვეთ, ხოლო თვითონ არჩევნებიდან კი „არჩევანზე“ მეტს ელიან ქვეყნის მტრებიცა და მოყვარენიც. და მაინც, არ შეიძლება გაკვირვებას (თუ  ეჭვს არა) არ იწვევდეს ქართულ პოლიტიკურ ოლიმპზე „აკაშკაშებული“ ახალი პროექტის პროდასავლური ტრანსპარანტ-ლოზუნგის რუსული ნიუანსები თუნდაც იგივე ევრაზიის კავშირთან მიმართებაში. 
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 („სტრატფორი“, აშშ)

რუსეთის სტრატეგია 
ჯორჯ ფრიდმანი

1991 წელს საბჭოთა კავშირის დაშლამ, მე-17 საუკუნეში რუსეთის იმპერიის შექმნით დაწყებული პროცესის უკუსვლა გამოიწვია. იმპერიას ოთხი კომპონენტი უნდა მოეცვა საბოლოო ჯამში: აღმოსავლეთი ევროპა, ცენტრალური აზია, კავკასია და ციმბირი.

მას საფუძვლად ედო სანკტ-პეტერბუგ-მოსკოვის ღერძი, მიზიდულობის ცენტრით - რუსეთი, ბელორუსია და უკრაინა.მას მუდამ დინამიური საზღვრები ჰქონდა, რომელიც ძირითადათ ფართოვდებოდა, თუმცა პერიოდულად, როდესაც ამას საერთაშორისო ვითარება მოითხოვდა, მცირდებოდა. თავისი განვითარების პიკზე, 1945 – 1989 წლებში, გაბატონდა რა მეორე მსოფლიო ომში დაპყრობილ მიწებზე, მან ცენტრალურ გერმანიას მიაღწია. რუსეთის იმპერია არასოდეს არ იმყოფებოდა მშვიდობიან ვითარებაში.როგორც ხშირად ემართებათ ხოლმე იმპერიებს, აქაც მუდამ არსებობდნენ მოჯანყე რეგიონები, რომელთა დასაკუთრებასაც  ცდილობდნენ მეზობელი სახელმწიფოები. თავის მხრივ, რუსეთიც ცდილობდა ახალი მიწების დაპყრობას.

რუსეთის იმპერიამ დაამტკიცა, რომ პოლიტიკურ და სამხედრო ძლიერებისათვის სულაც არ არის აუცილებელი ძლიერი ეკონომიკა. იგი არასოდეს ყოფილა აღორძინებული, მაგრამ ხშირად იყო ძლიერი. რუსებმა გაანადგურეს ნაპოლეონი და გიტლერი, ასევე ორმოც წელზე მეტ ხანს უპირისპირდებოდნენ ცივ ომში გაცილებით მდიდარ ამერიკელებს, მიუხედაბად იმისა, რომ მათი ეკონომიკა ნაკლებად განვითარებული და მოწინავე იყო. დრო და დრო, ამ ქვეყნის ეკონომიკური სისუსტე  ძირს უთხრიდა მის სამხედრო ძალას.

ეკონომიკა და უსაფრთხოება

რუსეთის ეკონომიკური დისფუნქციის თუმცაღა ბევრი მიზეზი არსებობს, მაგრამ პირველი, თუნდაც არასრული ახსნაა მისი გეოგრაფიული მდგომარეობა და ტრანსპორტი.რუსეთის და უკრაინის სასოფლო-სამეურნეო ტერიტორიები ერთ-ერთი საუკეთესოა მსოფლიოში და ამერიკის შუა-დასავლეთს შეედრება. განსხვავება ტრანსპორტშია, რომელიც შესძლებს მოსავლის გადატანას სხვა რაიონებში. აქ ასევე ძალზედ დაშორებულია დასახლებული ცენტრები. ამერიკას გააჩნია მისისიპი-მისური-ოგაიოს სანაოსნო სისტემა რომელსაც შეუძლია მოსავლის სხვა რაიონებსა და მოშორებულ დასახლებულ ცენრებში გადაზიდვა, ხოლო რუსეთის მდინარეები კი არ ქმნიან ქვეყანაში ერთ ინტეგრირებულ სატრანსპორტო ქსელს. თუ დიდ მანძილებსა და ტრანსპორტის ალტენატიული საშუალების უქონლობასაც გავითვალისწინებთ, ადვილი ასახნელი გახდება ის ფაქტი, რომ რუსეთის რკინიგზა ვერასოდეს ვერ ახერხებდა საიმედოთ უზრუნველეყო სოფლის მეურნეობის პროდუქტის გადაზიდვები.

არ შეიძლება ითქვას, რომ იმპერიაში არ არსებობდა ეკონომიკის ინტეგრაცია და იგი არ ყოფილა მისი გამაერთიანებელი და შემაკავშირებელი ფაქტორი. უბრალოდ, არასაკმარისი  ეკონომიკური ინტეგრაცია და სასოფლო-სამეურნეო ტრანსპორტის სისუსტე, სერიოზულად ზღუდავდა და აფერხებდა როგორც რუსეთის იმპერიის, ასევე საბჭოთა კავშირის ეკონომიკურ  განვითარებას.ამავე დროს, იმპერიისა და შემდეგ საბჭოთა კავშირის შედარებითმა განუვითარებლობამ არ მისცა მათ დასავლეთთან წარმატებული პირისპირ დგომის საშუალება. აქედან გამომდინარე კი, იმპერიისა და კავშირის შემადგენელ ნაწილებს, ერთმანეთთან ინტეგრაციისა და გაერთიანების სერიოზული ეკონომიკური მოტივაცია გააჩნდათ. 

ეკონომიკა იყო ერთი ფაქტორი, რომელმაც ფაქტიურად ერთ მთლიანობაში  შეკრა რუსეთის იმპერია და საბჭოთა კავშირი. მეორე ფაქტორი იყო არმია და უშიშროების აპარატი. კეძოდ კი, რუსეთის უშიშროების აპარატმა მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა  ჯერ იმპერიის, შემდეგ კი კავშირის  მთლიანობის შენარჩუნებაში. ბევრწილად ეს იყო  რუსეთის განკარგულებაში მყოფი ყველაზე თანამედროვე და ყველაზე ეფექტური ინსტიტუტი.ყოველთვის, როგორც კი მის შემადგენლობაში მყოფ ტერიტორიას, იმპერიიდან და კავშირიდან გასვლის ცდუნება უჩნდებოდა, ასეთ ცდებს გადაჭრით თრგუნავდა უშიშროების ძალები, რომელიც პოულობდა და ანადგურებდა ცენტრის წინააღმდეგ  გამოსულ ოპოზიციას.შეიძლება ითქვას, რომ არმია იმპერიამ შექმნა. მაშინ, როდესაც ეკონომიკური ინტერესები იმპერიის სუსტი გამაერთიანებელი ძალა იყო, მის ძლიერ მხარეს წარმოადგენდა უშიშროების აპარატი. გადარჩენისა და განვითარებისათვის, იმგვარად უნდა აეწყოთ ეკონომიკური ურთიერთობები იმპერიასაც და კავშირსაც, რომ ზოგიერთი რეგიონი აღმოჩენილიყო მომგებიან სიტუაციაში, ზოგიერთი კი წამგებიანში. ასეთი რეალობის დანერგვა  მხოლოდ ძლიერ სახელმწიფოს შეეძლო, ხოლო რუსეთის სახელმწიფო კი პარამეტრთა უმეტესობით შეზღუდული იყო და ამიტომ ხსენებულ ფუნქციას მის ნაცვლად უშიშროების აპარეტი ასრულებდა. მეორეს მხრივ, მოგორც კი სუსტდებოდა უშიშროების აპარატი, იგივე პირველი მსოფლიო ომის დასასრულს და 1989 – 1991 წლებში, რეჟიმი კრიზისს ვერ უძლებდა, ხოლო აპარატის წარმატების პირობებში ის ყველაფერს აკავებდა და აერთიანებდა.

რუსეთის იმპერიაში  უშიშროების და ეკონომიკური ძალები ერთმანეთს ავსებდნენ გამაერთიანებელი იდეოლოგიით. ლაპარაკია რუსულ მართლმადიდებლურ ეკლესიაზე, რომელიც ლოგიკური დასაბუთებით უზრუნველყოფდა არსებულ სისტემას. სახელმწიფო უშიშროების აპარატი ეკლესიასთან ერთად მუშაობდა დისიდენტური ელემენტებისა და იმპერიის სხვა რელიგიების წინააღმდეგ. საბჭოთა კავშირში კი რელიგიურ იდეოლოგიას ემატებოდა საერო იდეოლოგია - მარქსიზმ-ლენინიზმი.საბჭოთა კავშირი თავის უშიშროების აპარატს იყენებდა ეკონომიკის გარდაქმნისა და ოპოზიციის განადგურების მცდელობაში, რაც ხსენებულ მცდელობათა უკიდურესად ნეგატიურ შედეგს განაპირობებდა. გარკვეული აზრით, მარქსიზმ-ლენინიზმი შედარებით ეფექტური იდეოლოგია იყო, ვინაიდან რუსული მართლმადიდებლობისაგან განსხვავებით, იგი ყველა რელიგიის მიმართ იყო ერთნაირად მტრული და გულგრილი ქვეყანაში მცხოვრები ერებისა და ხალხებისადმი. ყოველ შემთხვევაში ასე იყო თეორიულად.

ფაქტიურად ეკონომიკის კრიზისით დაიწყო საბჭოთა კავშირის დაშლა, რამაც განაპირობა „კგბ“-ს უშიშროების სისტემის კრიზისი. პირველი სწორედ“ კგბ“-ს ხელმძღვანელი იური ანდროპოვი მიხვდა, თუ რა არაეფექტური და სუსტი გახდა კორუფციისა და სამხედრო ხარჯების ზრდის პირობებში საბჭოთა ეკონომიკა. „კგბ“ ორ რამეს მიხვდა: პირველს, რომ რუსეთისათვის აუცილებელი იყო რესტრუქტურიზაცია („პერესტროიკა“), სხვა შემთხვევაში კრახი გარდუვალი იყო და მეორეს, რომ საბჭოთა კავშირს მოუწევს თავი დააღწიოს ტრადიციულ იზოლაციონიზმს და ქვეყანა გაუხსნას დასავლურ ტექნოლოგიებსა და საქმიანობის მეთოდებს („გლასნოსტი“). რეფორმატორი იყო საბჭოთა ლიდერი მიხეილ გორბაჩოვი, მაგრამ ამავე დროს ის კომუნისტიც იყო და სისტემის რეფორმირებასა და ქვეყნის გადარჩენასაც ცდილობდა. ის „კგბ“-ს მოდელიდან ამოდიოდა. ის და იური ანდროპოვი იმედოვნებდნენ, რომ საბჭოთა კავშირი შესძლებს გადარჩეს, გახდეს დასავლეთისათვის გახსნილი და ამავდროულად არ დაიშალოს. მათი აზრით, საბჭოთა კავშირი შესძლებდა თავისი გეოპოლიტიკური ინტერესებით, როგორიც იყო აღმოსავლეთ ევროპაში ბატონობა - ვაჭრობას დასავლეთთან ეკონომიკური ურთიერთობების სანაცვლოდ და ასე გადარჩენლიყო. მათ ეს თამაში წააგეს. 
საბჭოთა კავშირის დაშლა

1990-იანი წლები კატასტროფული პერიოდი იყო საბჭოთა კავშირისათვის.საბჭოთა სახელმწიფოსა და მისი უშიშროების აპარატის დაშლას, რამდენიმე რეგიონის გამოკლებით, მთელ ქვეყანაში მოჰყვა ქაოსი, ხოლო პრივატიზაცია კი ძარცვად გადაიქცა. ბუნებრივია, რომ კლეპტოკრატიამ და საკუთარი იდენტურობის შენარჩუნებაში მნიშვნელოვანი  როლი შეასრულა საბჭოთა აპარატის ყველაზე თანამედროვე და ორგანიზებულმა ნაწილმა - „კგბ“-მ. დროთა განმავლობაში მან თავისი არაფორმალური კონტროლიც აღადგინა ქვეყნის ეკონომიკაზე, ხოლო შემდეგ კი მისი ერთ-ერთი წარმომადგენელი, ვლადიმერ პუტინი  სახელმწიფოს მეთაურიც გახდა. პუტინმა სამი პრინციპი განავითარა; პირველი - სახელმწიფოს საფუძველია უშიშროების სისტემა, მეორე - რუსეთის გულია მოსკოვი, მესამე - რუსეთი ყოფილი საბჭოთა კავშირის გულია. ეს პრინციპები ერთბაშად და უცებ არ ფუძნდებოდა. „ფსბ“-თ და“ სვრ“-ად სახელშეცვლილი ძველი “კგბ“ აუჩქარებლად იკრებდა ძალას და ეკონომიკაში არაფორმალური დომინირებიდან, კლეპტოკრატიის მეშვეობით და სპეცსამსახურების დახმარბით, გადადიოდა სახელმწიფო აპარატის სისტემურ ბატონობაზე. ამით აღადგენდა იგი ძველ მოდელს. გუბერნატორების დანიშვნის წესის შემოღებით პუტონმა საკუთარ კონტროლს დაუმორჩილა რეგიონების ხელმძღვანელები და მოსკოვს მიღმა არსებული მრეწველობა. რაც ყველაზე მნიშვნელოვანია, მან ფრთხილად დაიწყო რუსეთისათვის პოსტსაბჭოურ სივრცეში თანასწორთა შორის პირველის სტატუსის დაბრუნება.

პუტინი კოსოვოს ომის ტალღაზე მოვიდა ხელისუფლების სათავეში. რუსეთი  დასავლეთისაგან მოითხოვდა რათა მას ომი არ დაეწყო სერბეთთან. ეს იყო ის, რაც ყოფილი იუგოსლავიისაგან დარჩა. რუსეთის პოზიციის იგნორირება დამამცირებელი იყო პრეზიდენტ ბორის ელცინისათვის, ხოლო უკრაინის ნარინჯისფერმა რევოლუციამ პუტინი დაარწმუნა, რომ შეერთებული შტატები შეეცდებოდა რუსეთის დაშლას თუ მას ვინმე ელცინის ნაირი ჩაუდგებოდა სათავეში. თავისი ეკონომიკური და გეოგრაფიული თვალსაზრისით, უკრაინას სასიცოცხლო მნიშვნელობა გააჩნია რუსეთის ეროვნული უსაფრთხოებისათვის და პროდასავლური, ნატოში გაწევრიანების მსურველი მთავრობის შექმნის ცდა, პუტინმა შეაფასა როგორც ვაშინგტონის მცდელობა შეეცვალა ხელისუფლება  „ცრუ“-ს მიერ დაფინანსებული არასამთავრობო ორგანიზაციების დახმარებით და  სამუდამოდ დაესუსტებინა რუსეთი. პუტინმა სიტუაციის გამოსწორება დაიწყო.

 პირველ რიგში მან გადაწყვიტა ყველასათვის ნათლად დაენახვებინა, რომ რუსეთმა აღიდგინა ძალა და მზად არის მის გამოსაყენებლად. შემდეგ იგი იმის დემონსტრირებას შეეცადა, რომ არანაირი ფასი არა აქვს ამერიკის გარანტიებს. საქართველოსთან 2008 წლის ომი მას ორივე მიზნის შესრულებაში დაეხმარა. რუსებმა შეტევითი ოპერაციები განახორციელეს, ხოლო ერაყსა და ავღანეთში ჩარჩენილმა ამერიკელებმა ვერაფერი შეძლეს. ეს არა მხოლოდ საქართველოსთვის იყო გაკვეთილი. ეს იყო გაკვეთილი უკრაინისთვის და პოსტსაბჭოური სივრცის ყველა სხვა ქვეყნებისთვის. ეს იყო იმის დემონსტრაცია, რომ რუსეთი კვლავ იმყოფბა ევრაზიის გულში. და მართლაც, პუტინის ერთ-ერთ ბოლო პროექტად იქცა ევრაზიის კავშირი, რომელმაც ერთად შეკრა რუსეთი, ყაზახეთი და ბელორუსია. ეს ქვეყნები წარმოადგენდნენ ყოფილი საბჭოთა კავშირის მსხვილ და მნიშვნელოვან ეკონომიკურ და სამხედრო შემადგენელს. დაუმატეთ ამას უკრაინა და თავის კონტურებს მიიღებს ყოფილი საბჭოთა კავშირი.

კავშირის „პერესტროიკა“

რუსეთისათვის სტრატეგიული აუცილებლობაა საბჭოთა კავშირის აღდგენა. როგორც პუტინი აცხადებდა, რომ კავშირის დაშლა გეოპოლიტიკური კატასტროფა იყო. პოსტსაბჭოური რუსეთის ახალი ეკომიკური სტრატეგიის გათვალისწინებით, რომლის საფუძველიც ნედლეულის რესურსის ექსპორტია, მოსკოვს ეკონომიკური ინტეგრაცია ესაჭიროება. ისეთ ქვეყნებთან გაერთიანებით, როგორიცაა ყაზახეთი (ენერგეტიკის სფეროში) და უკრაინა (მარცვლეულის წარმოების სფეროში), მოსკოვი მთელ მსოფლიოზე და კერძოდ ევროპაზე გავლენის ბერკეტებს მოიპოვებს. არა ნაკლებ მნიშვნელოვანია ისიც, რომ ეს რუსეთს სტრატეგიულად ღრმა ზურგს შეუქმნის. მთელმა მსოფლიომ იცის, რომ რუსეთში შეჭრა უაზრობაა, მაგრამ რუსებს ასეთი სცენარი წარმოუდგენლად არ ეჩვენებათ. მათ ახსოვთ, რომ 1932 წელს გერმანია სუსტი და პარალიზებული იყო, თუმცა 1938 წლისათვის იგი უკვე უჩვეულოდ მძლავრ ქვეყანად იქცა. ექვსი წელი არ არის დიდი ვადა. თანამედროვე პირობებში წაროუდგენელიცაა ასეთი ევოლუცია, მაგრამ რუსეთში თვლიან, რომ შორეული მომავლისათვის სერიოზულად უნდა იქნეს იგი აღქმული - „იყავი უკეთესის მომლოდინე, მაგრამ ემზადე უარესისათვის“.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სახელმწიფო ვერტიკალის გაძლიერების შემდეგ, რუსული სტრატეგიის ცენტრალურ ელემენტად  პოსტსაბჭოურ სივრცეში ისეთი ურთიერთობების ფორმირება იქცა, რომელიც  ეკონომიკური ინტერესების თანხვედრას და უზრუნველყოფს სტრატეგიული სივრცის სიღრმეს განაპირობებს. ამავე დროს რუსეთმა თავი უნდა აარიდოს  სხვა სახელმწიფოების რეჟიმების უსაფრთხოების გარანტიებს. რუსეთის იმპერიისა და საბჭოთა კავშირისაგან დანსხვავებით, პუტინს სურს ისე ისარგებლოს სხვა სახელმწიფოებთან ურთიერთობების უპირატესობებით, რომ არანაირი ვალდებულებები არ იკისროს მათ მიმართ.

ხსენებული მიზნების მიღწევის მოულუდნელ შანსად იქცა ომები ერაყსა და ავღანეთში. 11 სექტემბრამდე შეერთებული შტატები წარმატებით „აგლეჯდა“ პოსტსაბჭოურ სივრცეს ყოფილი საბჭოთა კავშირის ნაწილებს (როგორც ბალტიისპირეთს) და დასავლეთის სისტემაში  მათ ინტეგრირებას ახდენდა, 11 სექტემბრის შემდეგ კი ამერიკას ჯიჰადური ომების მანია გაუჩნდა, რამაც რუსეთს სტაბილიზაციის და რეგიონში გაძლიერების საშუალება მისცა.

დღეს, როდესაც ავღანეთს ტოვებს შეერთებული შტატები, რუსეთს ის გარემოება უნდა აფიქრებდეს, რომ ჩინეთთან ერთად ისიც მოექცევა ვაშინგტონის ყურადღების ცენტრში. ამიტომ, შესაძლებელია არც არის რუსეთის ინტერესებში ამ კონფლიქტის დასრულება. აქედან გამომდინარე კი ამერიკის დიდი ხნით დაკავება ირანის თემით (როგორც ახალი მომაბეზრებელი  იდეით), რუსეთის საგარეო სტრატეგიის ერთ-ერთი ელემენტია. ყველაფერი, რაც ნთქავს ამერიკის ყურადღებას, რუსეთზე ზეწოლას ასუსტებს და მოსკოვს ყოფილი საბჭოთა კავშირის რეორგანიზაციისათვის მეტ დროს უტოვებს.

რუსეთისათვის ასევე ხელსაყრელია ევროპის კრიზისი. მართალია, ევროკავშირით გერმანიის ყრუ უკმაყოფილობას არ მოჰყოლია და შეიძლება არც მოჰყვეს გაერთიანების დაშლა, მაგრამ გერმანიის უკმაყოფილება იმის მანიშნებელია, რომ იგი სხვაპარტნიორებს ეძებს, რათა საკუთარი ტვირთიც შეიმსუბუქოს და ახალი პერსპექტივებიც გაიჩინოს. გერმანია რუსეთის ენერგეტიკულ ექსპორტზეა დამოკიდებული, ამის შემცირება შესაძლებელია, მაგრამ რუსეთი მხოლოდ ახლო მომავალზე ფიქრობს. ევროპაში კრიზისის პირობებში გერმანიას არ სურს რუსეთის საზღვრების გარდაქმნის („პერესტროიკის“) ამერიკული მცდელობების ხაფანგში გაებას. რაკეტსაწინააღმდეგო თავდაცვით სისტემას დიდი მნიშვნელობა არა აქვს, ვინაიდან იგი არ ემუქრება რუსეთს, მაგრამ რუსეთისათვის საგანგაშოა  ამერიკელთა ყოფნა რეგიონში. რუსეთისათვის უდიდესი მიღწევა იქნებოდა გერმანიის დარწმუნება, რომ მადესტაბილიზირებელი ძალაა შეერთებული შტატები.

დანარჩენ საკითხებს მეორეხარისხოვანი მნიშვნელობა აქვს. არსებობს რუსეთსა და ჩინეთს შორის პრობლემები, მაგრამ ჩინეთი საფრთხეს არ წარმოადგენს რუსეთის საკვანძო ინტერესებისათვის, თუკი რუსეთში არ შეიჭრება, რასაც ის არ იზამს. 

რუსეთის მთავარი და ყოვლისმომცველი სტრატეგიული საზრუნავია პოსტსაბჭოურ სივრცეში ბატონობა, თანაც ისე, რომ მისი ქომაგი და მფარველი არ გახდეს. დეფიციტური რგოლია უკრაინა და ამ მიმართულებით  რთული და ხანგრძლივი პოლიტიკურ-ეკონომიკური თამაში მიმდინარეობს. მეორე თამაში ცენტრალურ აზიაშია, სადაც რუსეთი  ჯიუტად იმტკიცებს პოზიციებს. მესამე სათამაშო მოედანი კი ბალტიისპირეთია, სადაც რუსეთს პირველი სვლა ჯერ არ გაუკეთებია. კიდევ არსებობს დაუსრულებელი კონფლიქტი ჩრდილოეთ კავკასიაში, სადაც მუდამ ღიაა კარი სამხრეთში რუსეთის გავლენის აღსადგენად. რუსეთის საგარეო პოლიტიკა გამიზნულია დროის მოგებაზე, რათა დაასრულოს თავისი ევოლუცია.

ამ მიზნებიდან გამომდინარე რუსეთისათვის აუცილებელია სხვაგან გადაიტანოს ამერიკის ყურადღება და სწორედ ამ მიზანს ემსახურება მისი სტრატეგია ახლო აღმოსავლეთში. მეორე მიზანია გერმანიასთან ურთიერთხელსაყრელი თანამშრომლობით დასავლეთისაგან თავის დაზღვევა, თანაც ისე, რომ არც პოლონეთის ძლიერი წინააღმდეგობა  გამოიწვიოს და მის ტერიტორიაზე ამერიკელების ყოფნასაც შეეწინააღმდეგოს. 

შესაძლებელია ამ მიზნების შესრულება? ეს თანაბრადაა დამოკიდებული როგორც ირანზე, ასევე რუსეთზე.

გრძელი გზა განვლო რუსეთმა მას შემდეგ, რაც ელცინი ჩაუდგა სათავეში. უშიშროების ძალები კვლაც აღმოჩნდნენ სახელმწიფოს ცენტრში. მოსკოვი მთელ რუსეთზე ბატონობს, ის პოსტსაბჭოურ სივრცეზე დომინირებასა ცდილობს. მისი მთავარი მოწინააღმდეგე, ამერიკის შეერთებული შტატები, სხვა მოვლენებზეა გადართული და დაბნეულია, ევროპა კი დასუსტებული და გახლეჩილია. რასაკვირველია, რუსეთი არაფუნქციონალურია ეკონომიკური თვალსაზრისით, მაგრამ ასე იყო საუკუნეების მანძილზე და ეს არ ნიშნავს, რომ ის მუდამ სუსტი იქნება. ჯერ-ჯერობით რუსეთი კმაყოფილდება საკუთარი ძალით ე.წ. ახლო საზღვარგარეთსა თუ პოსტსაბჭოურ სივრცეში, იგი გადაუჭრელი პრობლემების გადაჭრას არ ცდილობს.         
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“გეოპოლიტიკა“ (ლატვია)

რუსეთი და ნატო: პარტნიორობა თუ კონფრონტაცია?

ვიქტორ დენისენკო

რთულია რუსეთისა და ნატოს ურთიერთობათა შეფასება. საბჭოთა კავშირიდან მოყოლებული, ალიანსი მტრულ სტრუქტურად განიხილებოდა რუსულ საინფორმაციო სივრცეში და რუსეთს არაფერი გაუკეთებია არსებული ვითარების შესაცვლელად. მეტიც, თავიანთი განცხადებებითა და გამონათქვამებით, რუსეთის ხელისუფლების წარმომადგენლები, კიდევ უფრო აძლიერებენ მტრულ განწყობილებას. მეორეს მხრივ, იმის გამო, რომ რუსეთისა და ნატოს ინტერესები მუდამ არ არის დიამეტრალურად ურთიერთსაწინააღმდეგო, მათ მაინც ვერ უწოდებთ მეგობრებს, თუმცა პარტნიურებად მათი ჩათვლა შეიძლება.

რამდენიმე ხნის წინ მოსკოვმა, როგორც იქნა, ალიანსში თავისი ოფიციალური წარმმადგენელის თანაამდებობაზე დაამტკიცა საგარეო საქმეთა მინისტრის ყოფილი მოადგილე, გამოცდილი დიპლომატი ა. გრუშკო, რომელიც 1997 წლიდან მსახურობს საგარეო საქმეთა სამინისტროში.

2008-2011 წლებში, ნატოში რუსეთია წარმომადგენელი იყო, თავისი ნაციონალისტური შეხედულებებით ცნობილი დ.როგოზინი. როდესაც მას ამტკიცებდნენ ამ თანამდებობაზე, ამბობდნენ, რომ მოსკოვი ნატოს საკუთარ მკვეთრ პოზიციაზე მიანიშნებდა. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, რუსეთი არ ისწრაფოდა ალიანათან ურთიერთობის გაუმჯობესებისაკენ და შესაძლებელია უფრო სერიოზული კონფრონტაციისათვისაც კი ემზადებოდა.

2011 წლის დეკემბერში როგოზინი ვიცე-პრემიერი გახდა და ნატოში ახალი წარმომადგენლის დანიშვნის აუცილებლობა შიქმნა. ეს პროცესი გაჭიანურდა, რაც კიდევ ერთხელ მიგვანიშნებს იმაზე, რომ ალიანსის მიმართულება პრიორიტეტული არ არის მოსკოვისათვის. ამიტომ, ნაკლებად მოსალოდნელია მათ შორის ურთიერთობათა გაუმჯობესება ა. გრუშკოს დანიშვნის შემდეგ, მით უმეტეს, რომ მას მოუწევს ისეთ პრობლემატურ საკითხებზე მუსაობა, როგორიცაა აღმოსავლეთ ევროპაში დაგეგმილი ამერიკული რაკეტსაწინააღმდეგო თავდაცვითი სისტემის ელემენტების განლაგება და ნატოს შესაძლებელი გაფართოება აღმოსავლეთით ( მაგალითად მის რიგებში საქართველოს მიღებით).

თუმცა შეცდომა იქნებოდა იმის მტკიცებაც, რომ ნატოსთან რუსეთის ურთიერთობის საფუძველი მხოლოდ ლატენტური კონფრონტაციაა. ეს ურთიერთობები დაიწყო 1997 წელს, როდესაც ხელმოწერილი იქნა ფუძემდებელი აქტი ურთიერთობებისა თანამშრომლობასა და უსაფრთხოებაზე. დიალოგის განვითარების შემდეგი ეტაპი იყო 2002 წელს ხელმოწერილი რომის დეკლარაცია, ურთიერთობების ახალ ხარისხზე და რუსეთ-ნატოს საბჭოს შექმნაზე.

არც თუ მოკლეა საერთო ინტერესთა ნუსხაც; ამ თვალსაზრისით ყველაზე ხშირად საერთაშორისო ტერორიზმთან ბრძოლას, ავღანეთს, ზღვებზე სამაშველო ოპერეციებსა და ერთობლივ წვრთნებს ასახელებენ. თეორიულად არ არის გამორიცხული მესამე მხარესთან სამხედრო კონფლიქტის შემთხვევაში სამხედრო თანამშრომლობა და კოორდინაციის პროცესიც. სამწუხაროდ, ერთობლივი ინიციატივების რეალიზაციას ხშირად უშლის ხელს გეოპოლიტიკური უღანხმოებები.

რუსეთისა და ალიანსის თანამშრომლობის შესაძლებლობებზე მიუთითებს ულიანოვსკში სატრანზიტო ცენტრის შექმნა, საიდანაც ხდება ამერიკული ტვირთების გადაზიდვა ავღანეთსა და ავღანეთიდან. მიუხედავად იმისა, რომ „რუსეთის ტერიტორიაზე ნატოს ბაზის გახსნას“ არაერთგვარი რეაქცია მოჰყვა რუსეთის საზოგადოებაში, როგორც სჩანს ქვეყნის ხელმძღვანელობას ეჭვი არ ეპარება საკუთარი გადაწყვეტილების სიმართლეში.

და მაინც, რუსეთისა და ნატოს ურთიერთობებში სახეზეა უნდობლობის უამრავი ნიშანი. უკვე რამდენიმე წელია რაც ალიანსი სამხედრო წვრთნებს ატარებს კიბერშეტევების საწინააღმდეგო ერთობლივ მოქმედებათა კოორდინაციის მიზნით. პოტენციურ მოწინააღმდეგედ თუმცა არ ცხადდება რუსეთი, მაგრამ სავარაუდოთ სწორედ ის შეიძლება (ჩინეთთან და ირანთან ერთად) ჩაერთოს ნატოს წინააღმდეგ ლიბერნეტიკულ პირისპირდგომაში.

თავის მხრივ, რუსეთის თავდაცვის სამინისტროში, მიმდინარე წლის ოქტომბრის დასაწყისში, კონკურსი გამოცხადდა საინფორმაციო უსაფრთხოების სფეროში კვლევებზე. სამინისტროს აინტერესებს ანტივირუსულ სისტემებში შეღწევის საშუალებები და უსაფრთხოების ქსელური და ოპერაციული კომპონენტები. სამინისტრო თავის რიგებში არც ნიჭიერი ხაკერების დასაქმებას არ გამორიცხავს.

იქმნება შთაბეჭდილება, რომ მთებს მიღმა არ არის რუსეთსა და ნატოს შორის კონფრონტაცია კიბერსივრცეში. მიუხედავად იმისა, რომ ეს რთული დასამტკი-ცებელია, სრული საფუძვლით შეიძლება ვარაუდი, რომ 2007 წელს ესტონეთის და 2008 წელს ლატვიის წინააღმდეგ განხორციელებული კიბერ-თავდასხმების კვალს რუსეთისაკენ მივყავართ. პირველი უკავშირდებოდა ბრინჯაოს ჯარისკაცის ქანდაკებას,  მეორე - საბჭოური სიმბოლიკის აკრძალვას.

ზოგადად შეიძლება ითქვას, რომ დუალიზმი, რომელიც ნატოსა და რუსეთს  შორის ურთიერთობებში იკვეთება, ყოველ შემთხვევაში, ჯერ-ჯერობით, ურთიერთხელსაყრელი თანამშრომლობისათვის გადაულახავ წინააღმდეგობად გამოიყურება.

წარსულში კი დარჩა ცივი ომი. მაგრამ არსად გამქრალა მისი კონტურები. ის ალბათ არ გახდება რეალური სამხედრო დაპირისპირების მიზეზი, მაგრამ პოლიტიკური და განსაკუთრებით კი კიბერნეტიკული კონფლიქტები სავსებიტ მოსალოდნელია (უმთავრესად  სანამ ალიანსი რეგლამენტირებულ შეფასებას არ მისცემს უსაფრთხოების ახალ გამოწვევებს და არ განსაზღვრავს მათზე რეაგირების საშუალებებს, მაგალითად შეიძლება თუ არა სამხედრო საშუალებებით პასუხი კიბერნეტიკულ გამოხტომებზე?).
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 „ფორბსი“ (აშშ)
რუსეთი და ნავთობი: 
რეცეპტი სტსტუს-კვოს შესანარჩუნებლად

მარკ ადომანისი

რუსეთი უკიდურესადაა დამოკჯიდებული ენერგომატარებლების ექსპორტზე, განსაკუტრებით კი მედლეულ ნავთობზე. იმაზე დამოკიდებულებით თუ ვის  შეეკითხებით, ის მსოფლიოში პირველი თუ მეორე მომპოვებელია. პრაკტიკულად მთლიანად ნავთობისა და გაზის მასშტაბურ ექსპორტს უკავშირდება  მისი სახელმწიფო ფინანსების კარგი მდგომარეობა (რუსეთში სხვა მსხვილ ქვეყნებზე ნაკლებია ვალისა შიდა საბითუმო პროდუქტის შეფარდება).

ამიტომ არის , რომ ყველაზე ოპტიმისტური სეფასებებითაც კი რუსეთისათვის უაღრესად სარისკოა ნავთობზე ფასების  ხანგრძლივი ვარდნა. პუტინის სისტემა, ისევე როგორც მართვის სხვა ნებისმიერი სისტემა, ინტერესთა გარკვეულ ჯგუფებს ეყრდნობა, რომელთა მიმართ იგი იძულებულია გულუხვი იყოს, რაც მას სულ უფრო და უფრო ძვირი უჯდება. თუ ნავთობის ფასი დიდი ხნით 40-50 დოლარამდე დაეცემა, ძალიან სერიოზული პრობლემები დაეწყება პუტინის გუნდს. მე მოველოდები, ან 1) საჩვენებელ მკვეთრ ზომებს, ტიანანმენის მოედნის სტილში, ან 2)“ფერად რევოლუციას“, რომელიც ხელისუფლებას დააკარგვინებს პუტინს.

თუმცა მთავარი საკითხი ის კი არ არის, ავნებს თუ არა რუსეთს ნავთობზე ფასების ვარდნა, არამედ რანდენად მოსალოდნელია იგი. მართალია მე არა ვარ ნავთობის ბაზრის ექსპერტი და გამუდმებით მესმის, რომ ევროპისა და ჩინეთის ეკონომიკურად დასუსტების გამო, ნავთობზე ფასების სერიოზული ვარდნაა მოსალოდნელი, რეალობა ისეთია, რომ ისტორიული სტანდარტებით, ნავთობი ერთობ ძვირია.

საკმარისია აშშ-ის ენერგეტიკული ინფორმაციის სამმართველოს ორი გრაფიკი განვიხილოდ - ერთი გვიჩვენებს 1987 წლის შუა პერიოდიდან Bren-ის მარკის ნავთობის  ყოველთვიურ ფასს, მეორე - როგორი იყო ნავთობზე ფასები გახურებული რეცესიის დროს, 2008 წლის დეკემბერში.

შესაძლებელია ნავთობზე ფასების მკვეთრი კლება მომავალში? რასაკვირველია. თუმცა თუ გავითვალისწინებთ ევროპის ეკონომიკური სისუსტისა და ამერიკის ეკონომიკის ნელი ტემპებით ზრდის პირობებში აქამდე მის მდგრადობას, არა მგონია, რომ ნავთობზე ფაებმა სერიოზულად იკლოს. უფრო მოსალოდნელია მათი ზრდა.

ჩემი აზრით, ის ფაქტი, რომ ნავთობზე ფასი მყარად დამკვიდრდა ბარელზე 100 დოლარზე მაღალ მაჩვენებელზე, იმის სავარაუდოა, რომ რუსეთის პოლიტიკური და ეკონომიკური სისტემა, როგორც მინიმუმი კიდევ  ათწლეულს დარჩება უცვლელი. ფასებით, რომელიც დღეს არის და სავარაუდოთ კიდევ რამდენიმე წელს დარჩება, კრემლის განკარგულებაში იქნება უამრავი რესურსი რაც შეუძლებელს გახდის მის დამარცხებას. ჟურნალისტები და მეცნიერები მრავალგზის აღნიშნავდნენ, რომ პუტინსა და მის მრჩევლებს უჭირდათ ნავთობთან დაკავშირებული წარმატების დაჯერება. როდესაც პუტინმა პირველად დაიკავა პრეზიდენტის პოსტი, ყველაზე ოპტიმისტურ სცენარებით, 30 დოლარამდე უნდა ყოფილიყო ნავთობის ფასი. 2002 წელს „ფსიხუშკაში“ უკრავდნენ თავს ყველას, ვინც კრემლს ეტყოდა, რომ 100 დოლარის რაიონში დაიწყებდა ბალანსირებას ნავთობის ფასი. თუმცა ერთობ მყიფეა პუტინის სისტემის საფუძველი, არა მგონია, რომ იგი ისეთი სერიოზული საფრთხის ქვეშაა, როგორც ბევრ ჟურნალისტსა და ანალიტიკოსს მიაჩნია. მთლიანობაში რუსეთის ეკონომიკური მდგომარეობა კვლავ ძალზედ სტაბილურია. შემთხვევითი არ არის, რომ უკანასკნელი დროის პოლიტიკური და ეკონომიკური რეფორმები ენერგომატარებლებზე დაბალ ფასებს დაემთხვა.

ბუნებრივია, დრო გვიჩვენებს, თუ ვინ იყო მართალი. თუ შეერთებული შტატების „ფიქლების სანავთობო რევოლუვია“ ფუნდამენტურად შეცვლის ნავთობის ბაზრების ფუნქციუნირებას და შესძლებს არსებითად შეცვალოს ფასები, უსიამოვნო აღმოჩენები ელის რუსეთის ეკონომიკას. მაგრამ ამჟამად, 2012 წლის დასასრულს, როდესაც მე ირგვლივ ვიყურები და ვხედავ, რომ განვითარებული მსოფლიოს დიდ ნაწილში , რეცესიებმა გავლენა არ იქონია ნავთობზე ფასზე, ვფიქრობ, რომ სხვა სამყაროში ვცხოვრობთ, სადაც ნედლეული უბრალოდ უწინდელზე უფრო ძვირი ღირს. ასეთ სამყაროში ნედლიულის მსხვილი ექსპორტიორები, კერძოდ კი რუსეთი, საკმაო „დაუმსახურებელ“ უპირატესობას ღებულობენ და შეულიათ თავს უფლება მისცენ გადადონ ან სულაც უარი თქვან იმ რეფორმებზე რომელიც აუცილებელი იქნებოდა მაღალი ფასების გარეშე. 

ნავთობზე ასეთი ფასებით შეიძლება ველოდეთ, რომ რუსეთი განაგრძობს ნელ სვლას ოცი წლის წინ გაკვალული გზით. 
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Paradoxes in Georgian-Russian Relations

Simon Kiladze

If we look at modern international relations and diplomatic practice we will see many political “surprises”, paradoxical cases and unprecedented facts. Not very rarely, there are processes between states that, to say mildly, do not go with centuries-old classic traditions of diplomacy and turn existing rules and norms upside down.

A person who is familiar with the world politics understands what breaking of diplomatic relations between two states means and  what will be consequences of this dramatic step in the future. Breach of diplomatic relations has a direct effect on political, economic and cultural relations: a course on isolation is declared, borders are closed and  information warfare begins, as well as economic blockade;  relations are marked by tension and confrontation,  important issues are handled  through mediation of either a third country or international organizations.

In the twentieth century there were several cases of  breaking of diplomatic relations between countries: relations between the US and Cuba (1961) and the US-Iran (1979).  There are no official contacts between above mentioned countries.  The same can be said about diplomatic conflicts between the Soviet Union and Israel (1967-1991), the Soviet Union and Libya (1979-1989), the Soviet union and Chile (1973-1990). At present there are no official contacts between Turkey and Armenia, Azerbaijan and Armenia. This method of the political protest was used   recently  by Georgia against Russian Federation. 
Georgian-Russian version of «cold war»
It is difficult to find two other countries which  fought with each other three years ago and are almost  at war at present, diplomatic relations are suspended and the leaders are attacking each other verbally, but at the same time: 

a) borders of Georgia - the victim country   are  practically open, visa system is cancelled, movement of citizens and vehicles  is free…  Charter flights regularly operate;

b) Between the business companies of the aggressor-occupant and a victim state develop direct relations in the economy, business companies of the aggressor-occupant   have a great   share in the economy of the aggrieved side. Moreover, the victim state – Georgia tries to attracts investments of the invader.

c)Hundreds of thousands of  its citizens  of the victim state work on the territory of  the aggressor  and send over 50 million dollars  a month   from the occupant  country. 

d) Cultural events and bilateral sport competitions are organized regularly. (competitions, festivals, conferences, sport events ….)

e) Half of the population  still expects dangers from the aggressor but meanwhile vast majority of them think that relations must be improved in the near future. 

In fact, after the “hot war“ of the August 2008  there is a “ cold war” going on between Tbilisi and Moscow. But today’s “cold confrontation” is significantly different from that well-known confrontation initiated (in March 1946) by Winston Churchill. During the  “cold war” between USSR and  western European countries 66 years ago was “brandishing” of atomic weapons, militaristic aspirations and so-called ”iron curtain”,  but today the Georgian authorities alongside formal confrontation with the Kremlin display kind disposition and its good will towards Russia and the Russian people. The most dangerous border with the most dangerous country was declared one of the most open and transparent; Visa-free system was introduced and Russians were allowed to come to Georgia without legal and financial barriers.  In the beginning of March the Kremlin responded to this extraordinary step of Tbilisi with outdated and cliché phrases of a spokesman of the Russian Foreign Ministry Alexander Lukashevich. According to Lukashevich Russia is ready to restore diplomatic relations with Georgia. He also expressed readiness to introduce on a mutual basis a visa-free regime for Georgian citizens, but with security guarantees for Russians, visiting Georgia. 

It is clear that Moscow is turning a blind eye and does not want to see positive tendency. The last two years showed that despite the August war 2008 Russian citizens visiting Georgia are enjoying all immunities and their rights  are completely protected on its territory. We can’t say the same about Russia.

Possible transformation of Putin?
Current relations of Georgia and Russia are unique. Unfortunately, this uniqueness is of negative nature. So far the main strategic task – Restoration of diplomatic relations between Georgia and Russia is still unfulfilled. Georgia demands denouncement of Russia’s recognition of independence of Abkhazia and “ South Ossetia” and withdrawal of Russian  troops from Georgian territories, while Russia does not draw back saying that the issue of the recognition of Abkhazia and “South Ossetia” is not subject to discussion and its  troops will never be pulled  out of the breakaway regions. 

Will the situation change in the third term of  Vladimir Putin’s presidency?  

 Optimistic people (let’s call them Russophiles) think that Vladimir Putin is “Russia’s kind king”  They think that the king made a mistake, but who is perfect.  Even a kind king makes mistakes. They comfort themselves with the idea that Commander-in-Chief - President Medvedev,  not Putin ordered to start  the August war.   Russophiles hope that if we refuse to join  NATO and agree  to become a member of the Eurasian Union  “the kind king” will allow  Georgian border guards and customs officers to  stand on the Psou and Roki gorge. 

Blessed are those who believe…

Pessimists (let’s call them pro-westerners or Europhiles) argue that during the period of presidency of Valdimir Putin Georgia cannot expect anything positive. They think that  Russia wants to topple down President Saakashvili and Georgia’s ruling party. According to pessimists  it  is  interference in internal affairs of the country . They think that only NATO, the US and civilized west can help Georgia.
Pessimists (let’s call them pro-westerners or Europhiles) argue that during the period of presidency of Valdimir Putin Georgia cannot expect anything positive. They think that only NATO, the US and civilized west can help Georgia. Imperial North is only governed by bear reflexes. 

Placing hopes on the Russian opposition?
Some people think that Russian opposition will manage to remove Vladimr Putin from the Kremlin. In this case   will they  leave Abkhazia (or “South Ossetia”)? Would anyone who gets hold of such precious lands ever leave them? There are people  like Ilarionovs and  Borovoi in the Russian   opposition ,  but thousands more are those who, though want to overthrow Putin but  will never  denounce the Russian imperialistic policy. If we look at banners and slogans displayed during the rallies in Moscow and Saint Petersburg we will find not a single one  denouncing  Russia’s aggressive foreign and military policy. Nobody ever criticized it. I would like to quote one leading journalist who sais:  ,,It is a pity  that not one of the Russian opposition called  on the Russian authorities for de-occupation of Georgia and withdrawal of the Russian troops from Abkhazia and  Tskhinvali but it is  not surprising. In fact, entire opposition, maybe except Novodvorskaya and Borovoi, cannot imagine the empire without the Caucasus. Georgia will always be in the centre of geopolitical interests of Russia and it does not matter who sits in the Kremlin - Yeltsin, Putin, Navalny or Zhvanetsky”.

There was a time when the optimists arguments were “strengthened” by a statement made by Vladimir Putin  on 7 March 2012 about upcoming Georgian elections  indicating   possible change of the government. But what is situation like today when the United National Movement lost parliamentary elections and the Georgian Dream came to power? Has the position of Russia changed?  

In anticipation of «practical steps» 

New government of Georgia plans to accomplish two goals: to mend  relations with Russia and not to slow down integration to NATO and European Union. Mending economic ties with Russia was declared a strategic priority. The immediate task is to achieve restoration of export of Georgian products to the Russian market. To realize this task Georgia created legal and political ground and introduced a post of the Special Representative of the Georgian Prime Minister . Besides, B. Ivanishvili spoke in favor of the railway  link between Russia and Georgia via breakaway Abkhazia. (It would be extremely favorable for Russias strategic ally –Armenia). 

Unfortunately, efforts of the new Georgian government have not yielded results yet. Georgia opposes recognition of breakaway regions   and considers these territories occupied by Russia. Thus so far one cannot see “light at the end of the tunnel” neither Russophiles nor westerner-Europhiles. Their arguments concerning problems of territorial integrity of Georgia are not substantial.  Despite our great desire and support of our American friends we will not become a NATO member in the near future. ,We will let you in, but we do not know when’’, that’s their answer. This supposedly should have calmed Russia. But we still failed to get kind attitude  of our neighbor. On the  request of the west  we  softened our tough position towards Russia’s membership in the world Trade Organization but Russia still continues to reveal arrogance ; we introduced a visa-free regime but  in return Moscow blames us of  violation of international norms; Provocations from the  separatists side instigated by the Russians continue and the only thing the west is doing is expressing  “concern and outrage”…

So how can we interest the population of Abkhazia and Tskhinvali?

Perspective
Many may not see it as something very pleasant but I will still say: nostalgic-patriotic songs, tears sprang to eyes and truly sincere emotions, permanent and sometimes even irritating remembrance of past friendly-good-neighborly relations, unfortunately, will not restore the territorial integrity of Georgia. “Muscle-flexing” cannot achieve anything either.

At present we’d better be pragmatic and think about the role which may be  played by democratic principles and social-economic factors in order to consolidate the nation . Only in this case will be possible to build a strong democratic country.

We should say openly: living conditions and the level of well-being of the population  on the east part of the River Enguri , as well as  infrastructure should be much better than in  Russia, not to mention Abkhazia and “South Ossetia”.. We should also know that by painting  of facades, artificial lawns, “Potyomkin villages” and model “pioneer camps” full of “happy” young people  we will not achieve the desired goal. The level of well-being should increase everywhere not only in Tbilisi, Kutaisi and Batumi…

Terms like “Democratic reforms” and “economic development” seem to be quite outdated  (we have been using them  for twenty years already!) . If serious democratic reforms are not carried out in Georgia, if unemployment does not decrease, if average wages, pensions and other social benefits do not go up we will not be able to  restore territorial integrity of our country.

Besides, we think that it must be created a compromised model of the statuses of Abkhazia and South Ossetia where elements of ,so called ,political independence” will be maintained including recognition by Russia. There are several states in the modern world which officially are independent entities, they are members of international organizations but at the same time their sovereignty is limited by a neighboring country. (Andorra, Puerto Rico). 
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Models of the statuses of Abkhazia and «South Ossetia» 

in the context of the Russian-Georgian relations

At present Restoring dialogue between Georgia and Russia is a very difficult process and faces obstacles. Georgia’s new government has serious intention to mend ties with Moscow and introduced a new post of Special Representative for relations with Russia. Nevertheless, Russian government expects ,,concrete and practical” steps from Tbilisi. Moscow hopes Georgia will reconsider some of its foreign affair issues concerning occupied territories and pro-Western course of development. It is obvious that Georgia will never recognize independence of breakaway regions. It is obvious that Georgia will never recognize independence of breakaway regions and supposedly will never give up North-Atlantic aspiration. 

It is obvious that Georgia will never recognize independence of breakaway regions though   is vitally interested in restoration of relations with Russia as well as conflict resolution in separatist regions.  For Russia there is no rush.  It has already achieved its goals. 

Unfortunately, time works against Georgia. More the current situation extends, more Georgia separates from its parts and re-integrations seems to be very difficult. It must be also taken into consideration that Russia will never withdraw the recognition of independence of the breakaway regions. In such situation Georgia must make ,,concrete and practical steps” even if this move seems to be against Georgia’s interests. 

Maximalist position of Tbilisi during decades proved to be ineffective and brought counter results.  Creative decisions do not need much time. . There are a lot of successful and unsuccessful (but still interesting for us) experiments. Most of them deserve at least  serious discussion and analyzing. 

a) Cyprus Greek-Turkish Confederation

 In 1974 Cyprus was divided de facto when the Turkish army occupied the northern third of the island. The Turkish Cypriots subsequently declared independence in 1983 as the Turkish Republic of Northern Cyprus but is recognized only by Turkey. Turkish military are deployed on its territory and economy and financial system almost entirely depends on Turkey. (The situation is similar in Abkhazia and South Ossetia). 
Opposing sides in the Cyprus conflict (Greeks and Turks) have very little in common. In order to resolve the Cyprus dispute and make relations easier between the sides in 2003 UN General Secretary Koffi Annan proposed a plan to restructure the Republic of Cyprus as a ,,United Republic of Cyprus” a kind of hybrid Turkish –Greek culture, which would be a federation of two states. 

This federal state would consist of two autonomous parts –Turkish and Greek, with common citizenship. A collective Presidential Council, made up of six voting members, allocated according to population: four Greek Cypriots and two Turkish Cypriots. Transitional government would function for three or six years. Unites republic of Cyprus would have 2 representatives in the European Union. 

A President and Vice President would be chosen by the Presidential Council from among its members, one from each community, to alternate in their functions every 20 months during the council's five-year term of office.

Legislature would be bicameral with 48 members, divided 24:24 between the two communities. The plan allowed both Greece and Turkey to maintain a permanent military presence on the island (600 people), albeit after entering the EU with large, phased reductions in troop numbers (from 40 000 to 650). Territory of the Turkish Cyprus should be reduced by 28,5%( while the North Turkish territory represents 37% of the island). 
85 000 Greek refugees and displaced people should return to their homes. Proposed flag of the United Republic of Cyprus would have three colors: blue (representing Greece), red (representing Turkey) and copper in the middle would be a symbol of the united Cyprus.  

Muslims would respect Christian national holidays and the Greeks would respect Muslim festivals. 

According to the United Nation’s plan a referendum was held on both sides of the island April 24, 2004. The minority of the Greek   population (24%) voted for, but majority of Greek Cypriot population voted down the UN Plan (75.% voted  against), whereas the minority Turkish Cypriot population voted for the Plan (64.91% in favor). The result was caused by the fact that Turkey would be allowed to keep a large number of troops in Cyprus. Besides, immigrated Turks had the right to stay in the North and it questioned return of refugees and displaced people to their territories as their houses were already inhabited by Turks. There was also one more reason: Southern wealthy Greeks thought that poor Turkish side would worsen their luxurious live. 

The Turkish side answered positively to the question of the referendum because unification with   wealthy South would be profitable for them. In addition they had right to maintain their troops and there would be a legal Republic of Turkey as a member of the confederation. 

b) Puerto Rico : Independent and Dependent

Puerto Rico (officially the Associated free State of Puerto Rico , Commonwealth of Puerto Rico Unincorporated territory of Puerto Rico)  is situated in the Caribbean approximately 300 km  from the USA. It comprises an archipelago that includes the main island and a number of smaller islands. It is a self-governing entity associated with the United States. Puerto Ricans have American citizenship and currency. Puerto Rico has its independent system of governance and has its own constitution since 1952. Government is represented by three branches: Legislative, Executive and Judiciary. An elected resident commissioner sits in the US House of Representatives but cannot vote. Puerto Ricans share all the rights and obligations of U.S. citizenship, including service in the armed forces; however, they do not pay federal taxes and have their own tax-paying system. 

Puerto Rico is a member of the International Olympic Committee and FIDE (World Chess Organization), participates in CARICOM (Caribbean Committee) as an observer, is a member of United Nations Food Organization, Associated member of ECLAC(Economic Commission for Latin America and the Caribbean) and International Health Organization.  By the way, Puerto Rican girls participate in the Miss World competition under their national flag. 

Puerto Rico has its flag, coat of arms and anthem. State languages of Puerto Rico are Spanish and English. 

Puerto Rico has no right to carry out independent foreign policy, has no embassies and consulates abroad but there are consulates of the 41 states in its capital San Juan. 

Since 1950s several referendums were held in the country about the political status of Puerto Rico. The referendums consisted of two questions:  The first question asked voters whether they wanted to maintain the current status – Associated territory or not. The second question asked if they wanted to declare independence and become 51st state of the United States. In the referendum of 6 November 2012 the majority of population voted for the second option. For now only the Congress is able to satisfy their will.  

c) Andorran model of Abkhazia

The status of midget European nation of Andorra nestled in the Pyrenees Mountains on the border of France and Spain, is very interesting. Let us look at the constitution of Andorra, adopted on March 14th, 1993:  

Andorra is a law abiding, democratic and social independent state. According to the institutional tradition of Andorra an autonomous and semi-independent co principality, Andorra has been under the joint suzerainty of the French president and the Spanish bishops Of Urgel. 
Their powers are equal and derive from the present constitution. Each of them swears or affirms to exercise their functions in accordance with the present constitution.

The co-princes are the symbol and guarantee of the permanence and continuity of Andorra as well as of its independence and maintenance of the spirit of parity in the traditional balanced relations with the neighboring states. They proclaim the consent of the Andorran state to honor its international obligations in accordance with the constitution. The co princes arbitrate and moderate the functioning of the public authorities and of the institutions and are regularly informed of the affairs of the state by their own initiative.

Except for the cases provided for in this constitution, the co-princes are immune from the suit. The acts of the co-princes are under the responsibility of those who countersign them. The co-princes call for general elections in accordance with the constitution. They appoint chiefs of state following the procedure provided for in the constitution. They accredit diplomatic representatives of Andorra to foreign states. Foreign envoys present credentials to each of the two. They appoint the holders of office of the other institutions of the state in accordance with the constitution and the laws.

The Council also approves the annual budget of the principality. The government must submit the proposed budget for parliamentary approval and then present it to the Co-princes so that they may sign and enact it. Each co-prince has a representative in Andorra (traditionally appointed for three months).

The Andorran delegation with the task of negotiating the treaties  shall be composed of the members appointed by the Govern and by a member appointed by each co-prince. The adoption of the text of treaties shall require the agreement  of the members appointed by the Govern and of the members appointed by the co-princes. The co-princes are informed of the other draft of international treaties and by request of the Government , they may be associated to the negotiation.

This is the brief content of points of the international legal status of Andorra. And no        matter how we call it – double subordination, double protectorate, or double suzerainty,   the essence is clear: Andorra is an independent state, but its sovereignty is more or less   limited by Spain and France.

   You can hardly find in information about every day life of Andorra’s co-princes in the            foreign mass media. It is only know that In 2009 French president Nicolas Sarkozy has threatened to renounce his title of co-prince of Andorra if the tiny country would not change its secretive banking laws. Andorra was known as the ,,tax haven” and Sarkozy wanted the Andorran banking system to be transparent. "I want a list of tax havens and I want them to be sanctioned… even Switzerland gave in” –declared Sarkozy at the Elysee Palace meeting. Andorra government agreed with the proposition of the French president as the supreme co-prince.  

Conclusion: 

To sum up, it is necessary to find an appropriate model taking into account interests of Georgia on one hand and the sovereign ambitions of Abkhazia and South Ossetia on the other. We think the most appropriate model is one like Puerto Rican model: Abkhazians and Ossetians maintain attributes of sovereignty (constitution, flag, language, social-economic matters) but at the same time they are citizens of Georgia, have common currency (Lari)  and defense and foreign policy is defined in Tbilisi. 

The Cyprus model of Abkazia and ,,South Ossetia ‘’ (confederation) would be also  acceptable for Georgia, but it will not be easy to realize it because of the recognition of their independence by the Russian Federation. According to this model Abkazia and ,,South Ossetia ‘’ lose the status of ,,independent states’’. Neither Tskinvali nor Sukhumi will agree with this opinion. Nevertheless it can be possible to work out such project. 

As for Andorran model, it can interest Abkhazia and ,,South Ossetia ‘’ because with this compromising model the main component of the so called independence will be preserved. (obviously,  in a limited form and finally terminating the recognition. Presidents of Georgia and Russia can be designated as co-princes of ,,South Ossetia” and Abkhazia). 

Few people in Georgia will agree with such development of events as Russia will never withdraw recognition of these regions and Russian troops will remain in the region but Georgia will have more or less possibility to control the situation and use it for the national interests. May be it will be possible to begin the return process of the refugees. 

It can also be noted that there are some facts from the history when Abkhazia to some extend had been under the ,,double subordination”. (At certain period a feudal principality of Abkhazia was subordinated to Georgia and at the same time to Ottoman Empire. The Abkhazian Soviet Socialist Republic was under the subordination of Georgian SSR and Trans Caucasian Federation).  
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Problems in Russian-Azerbaijan relations
Simon Kiladze

Relations of Russia with the South Caucasian countries can be divided into three categories: minimal (hostile relations) with Georgia, maximal (strategic partnership) with Armenia and moderate ( good, neighboring relations) with Azerbaijan. 

Minimal, maximal and moderate levels of Moscow-Tbilisi, Moscow-Erevan and Moscow –Baku relations are determined by many reasons, especially by historic and modern geopolitical reasons. The foundation for the first Georgian-Russian relations was laid two and a half century ago and was influenced by geopolitical situation. Due to the Russian Imperial interests these relations developed into ,,undesirable ” l integration or annexation. Later it was transformed into false Soviet sovereignty and eventually, in 1990s – in the classical period of sovereignty, moderate progressive- controversial form of relations transformed into antagonism. 

Although after the October 2012 elections regressive process somehow slowed down, there is a long way before everything normalizes. Russian relations with Armenia marked the same tendency before the period of annexation, but the difference is Armenians voluntary aspiration towards Russian integration caused by  the Turkish threat. Finally, since 1990 Russian-Armenian relations became strategic-partnership. 

As for Russian policy toward Azerbaijan, it  was shaped according to its interests in the Eastern part of the South Caucasus (modern day Iran) considering existing  peace and war treaties. During last two decades, before 1990s, there were no negative trends in Russian-Azerbaijani relations as Azerbaijan had no classical statehood. Situation drastically changed after the collapse of the Soviet Union. Azerbaijan declared its independence. This fact automatically created territorial problems and armed conflicts between   the South Caucasian states. At that moment importance of Azerbaijan for Russia significantly grew for two main reasons:

First reason - Geo-economic. Components:  Caspian oil and gas deposits potentially could serve as energy sources for European countries (it came true later). Besides, in order to intensify Russian-Iran ties, project of the ,, North-South” transport corridor might be also very important. 

Second reason - Geopolitical. Components: separatism (armed conflict with Armenia over Nagorno-Karabagh); militarism ( issue of the former South Caucasian strategic military base (as well as air force base)with its largest  military warehouse; problem of dislocation of the Caspian military fleet from Baku to Makhachkala and the problem of Gabala top secret Radio Location Station. Azerbaijani factor must be taken into consideration in Russia-Iran relations. 

These reasons, together with their components, are stable and greatly influence regional and  global politics. As Russia is an active regional and global player, positive relations with Azerbaijan are vitally important.  Unfortunately, Russian interests sometimes are totally different from those of Azerbaijan and this often causes problems between these two states.  Unfortunately, Russian interests sometimes are totally different from those of Azerbaijan and this often causes problems between these two states.  

Problem one: Destructive role in the resolving of the Karabagh conflict

The problem of Nagorni Karabagh (or border dispute) developed  into Armenia-Azerbaijan military conflict. At present these two countries are enemies. Russia is the co chair country  of the OSCE Minsk Group. The aim of this group is to resolve Nagorno Karabagh conflict according to the international law. At first stage Armenia must leave occupied territory. As it was mentioned above, Russia is a strategic ally of Armenia in the Caucasus and provides this country with political, economic and military aid. A logical and natural question arises: will Russia be a fair and unbiased arbiter while solving this problem?  There is doubt that in spite of its peaceful statements, despite meetings of the Presidents of Armenia and Azerbaijan organized by Russian side, the conflict will remain unresolved, though Russia pretends to be making efforts to solve it. Obviously, Russia will not betray its strategic ally- Armenia. Hence Azerbaijan has reasonable grounds not to believe its Northern neighbor and blame it for instigating separatism on its territory. 

Problem two: Transportation of energy resources to Europe

Since the1990s Baku oil was transported to Europe mainly via Russia (Baku Novorosiisk Pipeline). Russia had important financial profit from this project but money was not so important as the itinerary. The pipeline running through the North Caucasus was used as a means of economic influence. After the implementation of the Baku-Ceyhan pipeline,   importance of Baku-Novorosiisk pipeline lessened and eventually lost its importance. Russia lost its influence over Azerbaijani oil. Despite the fact that this issue is not so tense as earlier, transportation of the Caspian energy resources still remains an obstacle in Russian-Azerbaijani relations. Russia can not forget its anger. 

Problem three: Military-political Dimension of the Gabala Radio-location station  

[image: image36.png]Gabala Radio Location station was constructed during the rule of the former Soviet Union in 1985. Since 1992 Russian anti-missile system acquired great importance. With the use of this station Russian Defense Ministry can effectively control the space in the radius of 800 kilometers. This military unit can identify rockets launched as far as the Indian Ocean.  The radar's surveillance covers Turkey, Iraq, Iran, India and entire Middle East.   Gabala Station can detect the launch of missiles and track the whole trajectory to enable a ballistic missile defense system to intercept an offensive strike. After Azerbaijan regained its independence and owned the station, Russia requested to use it. A ten-year agreement to rent the station was signed in 2002. According to this document, the station acquired the status of ,, military information-analytical center “ . The document states that the station belongs to Azerbaijan and the rent can be prolonged.  The Radar Station hosts about 1500 Russian servicemen and their families. Cost of the rent is $14 million per year.  

Withdrawal from  the Gabala agreement was often discussed in the Azerbaijani parliament and  inner political circles.  Azerbaijan is also demanding compensation for the increased level of pollution, since the radar station is, as Baku claims, harmful to the environment and Russia must pay $300 million instead of $14 million. One more ,, argument “ against Gabala agreement is that Western countries and NATO member states  confidentially demand Baku to withdraw Russian ,,eye”  from Azerbaijan. Among them  Turkey – a NATO member state, which is a  related nation of Azerbaijan. For the President of Azerbaijan Ilkham Aliev Gabala station is a means of manipulation against  Russia. 

Under the pressure of the Western States, Azerbaijan started to hesitate over the prolongation issue. Additional motivation was demand for a substantial lease price increase.

Some Russian experts claim that at present the station has less military value for the Russians than before. Russia could build two new similar radar stations on its own territory for the same amount of money. Moreover, Gabala requires major upgrading work to remain functional. Russia could use the station in Armavir, in fact, the construction of which has already been completed.

As it can be seen, the Russian government has taken into account both: the shaky position of Azerbaijan and the opinions of Russian military experts  and refused to control  the radar. Russia sent Azerbaijan the note, and according to this, since  10 December 2012 the operation of  the station was ceased. As a result the agreement signed  10-years ago lost its legal effect. 

We can not claim  that Russia is not interested in Cabala.  Moscow’s interests served as a meeting  of  the  Dmitry Rogozin,  Vice Prime Minister of Russia and Ilham Aliev, the President of Azerbaijan  which was held on  15-16 August, 2012.  Though the meeting was confidential, but due to the leaked information we were able to   learn that the sides  could managed to negotiate the  price. 

Azerbaijani political experts  believe that the events around the Gabala radar  refer  to the  trade between  Putin and Aliev, but it's not exactly a case of affording it and  the money in this case was only the formal cause: main sense was that both sides used the military facility to address foreign policy issues. The purpose of  Aliev was to make an influence on Russia and encourage it to a positive movement in the Nagorno-Karabakh issue,  certainly in the favor of Azerbaijan, and as for  Putin,  he  tried to use  Gabala to  prevent any kind of  military action against its ally – Armenia. 

What will happen next? Will the issue of Gabala bring the  negative effects between Azerbaijan and Moscow?  Expert’s  opinion are ambiguous. Some of them think that this fact will not be reflected negatively and not spoil the relations, whilst others opinions are  vice versa,  they claim that the  Gabala issue will multiply already existing problems in the future. Azerbaijan is more inclined to the west, its relations with NATO are increasingly deepened. The symptoms cold snaps between Baku-Moscow are   already obvious,  since the  summit held in Ashgabat on December 5 of the current  year, instead of I. Aliev was visited by the Prime Minister of  Aszerbaijan, Artur Rasulzade. 

Gabala radar is one of the most complex military facilities and its management requires a lot of experience and knowledge. Sure  Baku is not able to use it. By all means it is  necessary to find another tenant to  this objective and  of course it should be a member of NATO. Who will it be – USA or Turkey? 

In 2007, the president of Russia, V.  Putin in exchange for the location of the  U.S. radars offered to his colleague (USA) to   use the locator in Gabala together, at first, it  seemed that Washington agreed to this proposal, but then suddenly rejected it. Proposal was rejected once more  at the Lisbon Summit in 2010, when took the initiative to turn Gabala into the mainstream of anti-missile defense. 

Turkey is not interested in managing  the Gabala objective as, such kind of  extra, long out of date load would be quite costly for its economics. It is clearly reflected  in the meeting of  Aliev and Erdogan near  the area   of the Russian secret facility. It is  evident that Turkey refused to Azerbaijan in the managing the  locator. It is clear that even if there are foreign exploiters, they will not be able to control Russian-made locator perfectly, as the anti-missile remote control is in Moscow. 

Eventually,  it is obvious that after a certain time, Russia will  take out its  special equipment from the station,  and in the agenda will rise  the question about the use of the object for  the peaceful purposes. There is a version that the region of Gabala is  planned to be developed into the area of  tourism and rural economic infrastructure – the project of reclamation of that 52 radar-occupied objects is ready. As for the building itself, it may be a research institution, or an object for tourist attraction.

Problem four: Russian arm Supply for Armenia

One more problem in Russian –Azerbaijani relations is Russian arms supply to Armenia. Azerbaijani experts think that at the meeting of Ilkham Aliev with Dimitri Rogozin an issue of sales of Russian and Ukrainian arms to Armenia was probably discussed. Before the visit of the Russian Vice Prime Minister to Azerbaijan there was a scandal concerning a   secret arms deal between Kiev and Erevan . Ukrain, (which pretends to have friendly relations with Azerbaijan due to Caspian oil and gas) secretly supplies Armenia with multiple rocket launching systems.  Russia as well supplies   Gumri 102 military base with weaponry. (MiG-29 fighters and several batteries of S-300 anti-aircraft missiles are deployed in Gumri). Gumri base is strategically very important for Russia to occupy a major geopolitical position in the South Caucasus but it is dangerous for Azerbaijan. 
The military base in Gyumri is currently confirming the presence of Russia in the South Caucasus, and this is a dangerous factor for Azerbaijan. It is obvious that Baku is very sensitive to this problem. Armenia is its enemy but at the same time  it is Russia’s strategic partner. If Azerbaijan declares war on Armenia, Gumri military base will be used against Azerbaijan as Russia and Armenia are the members of CSTO (Collective Security Treaty Organization). According to the treaty, if one of the members declares war against the other member of the treaty (e.g. Azerbaijan on Armenia), all the other countries (primarily Russia) must help the victim (Armenia against Azerbaijan). 
The issue of maintenance of the Gumri military base is very important. At present  as the Transcaucasian railway passing Georgia (and Abkhazia)  is blocked , Russia supplies Gumri base with arms, soldiers and other ammunition via the countries of Central Asia or Iran. Besides being too expensive, transit of arms involves  high risks. Restoration of the railway link on the territory of Abkazia can be very profitable for  Russia . That’s why  railway has always been considered  a key factor in the resolving Georgian-Abkhazian conflict by Georgian side. 
Problem five: Azerbaijan in the light of Russian-Iran relations

If we look at the map of the South Caucasus we can see Azerbaijan is caught in between Russia and Iran. Despite the fact that Moscow –Tehran relations cooled recently, they still remain cordial: Russia permanently protects Iran’s nuclear projects. Russia like Iran is an active member of the  ,,North-South transport corridor” . Russia and Iran have the same position toward the status of the Caspian Sea. Azerbaijan has problems with neighboring Iran and is not pleased with joint Russian –Iran maneuvers in the Caspian Sea. Azerbaijan fears that war in Iran may turn Azerbaijan into arena for   Russian military troops. 

Regardless misunderstandings, some positive results are obvious in Russian-Azerbaijani relations. For example, delimitation and demarcation of the state frontier, legal status of the residents of Hrahuba and Urian Uba. These issues were unsolved during a long period. Besides, Russian-Azerbaijani relations develop within the framework of CIS countries. As for trade and economic ties, this sphere dynamically develops and shows advancements: In 2011 trade turnover achieved 3 billion dollars, which shows significant increase in comparison with the previous period. 

Based on the above mentioned, we can assume that:

a)  At present Russian foreign policy toward Azerbaijan encounters problems. Russia  has no  concept of relations with Azerbaijan and   it is a major barrier in bilateral relations. 

b) Russia shows dual policy in the relations with Azerbaijan. Russia will never change its policy of solidarity toward Armenia. Moscow-Baku neighboring relation may,, cool’’ in the near future and Azerbaijan may make anti Russian moves, such as withdrawal from the CIS. 

c) Such development of events may have double meaning for Georgia: positive: Tbilisi will gain a regional ally on the anti Russian arena. This will create hypothetic diplomatic prospect for Georgia;   negative: Georgia will lose Azerbaijan as a means of communication with Russia.

e) It is not excluded that Russia will put pressure on Azerbaijan around Iran.  It may turn a blind eye to Iran’s  ,, misconduct” in the sphere of protection of Azeri’s rights or act together with Iran during discussions about Caspian Sea problems. 

f) Azerbaijan itself may successfully use Russian – Western confrontation to get advantage for itsself. Although Armenian lobby is very strong in the USA, Western countries are interested in Azerbaijani energy resources and if Baku comes closer to Russia, Aliev will show alternative to them. If Russia continues strategic cooperation with Armenia, Azerbaijan can reject Russian mediation and turn to the West.  
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Russian-iranian relation:

Scenarios in the context of Russian-American Confrontation

Simon Kiladze

The question of possible war with Iran takes central stage on Russia’s agenda. Israel and the United States have threatened military action against Iran.  Kremlin declares that every forceful step against Iran is a threat for national security of Russia. If Iran comes under attack Russia intends to send its troops to Iran. For this possible operation Russia  will strengthen its № 102 military base in Gumri, Armenia. Russia can dispatch its military contingent to Gumri  by land and by railway rather than by air.  Armenia is situated  in the South Caucasus and  Russia will vitally need to use Georgia’s land rout to supply its army. In such case Georgian sovereignty is under threat. 

  Georgian and foreign experts try to forecast Iran’s actions: will Iran ,,explode’’ Russia and the Caucasus?   Will Russia try to restore land and air corridor passing  through Georgian territory ? What will happen to Georgia in such case? 

For Russia the Caucasus has always been a stepping stone to deploy its troops in Iran and Georgia has always been used effectively for this aim. 
Russian Expansion in Iran 

During the 20th century Russia advanced south against Persia several  times: 

The first invasion occurred in 1911 under the pretext to protect economic, commercial and political interests of Russia. The troops of the Caucasus Military Districts entered Iran from three directions : Julfa, Astara (from the land) and Enzel (from the Sea). After a successful military operation the Russian troops occupied towns of so called Iranian  Azerbaijan  Qazvin and Tabriz, the pre-Caspian province of Giliani (Enzel, former Pehlevi, modern day Retshi). Russian military troop consisted of Caucasian Grenadier Division  with the 14th Georgian and the 16th Mengrelian  Grenadier Regiment in it. Russia found legal ground for its invasion: 1832 Turkmenchai Treaty of Peace and Commerce, which extended preferential trade rights and immunity to Russian subjects – merchants (or businessmen). Besides, there existed 1907 Anglo-Russian Convention which divided Iran into spheres of influence. A Russian zone in the north, a British zone in the southwest, and a neutral “buffer” zone in the remaining land. Russian influence extended in the North of a line starting from Qasr-e Shirin. 

The second invasion took place in 1915. During the first world war, under the pretext to defend political and military interests of Russia and Entente, the troops of the Caucasus Military Districts entered again Iran from three directions. At that point in time  invasion was much larger: Russian troops not only occupied Iranian Azerbaijan and Kurdistan (Urmia), Enzel, but also Central Persia (Khumi) and southern provinces (Qermanshah and Hamadan) located at 300 km from the Indian Ocean . We must mention that the Russian troops were only in 150 – 200 km far from Fereidani. In the Caucasian division there were several Georgian regiments with Nikolai Baratov at the head.  The southern part of Persia was controlled by Great Britain under 1907 convention . 

The third invasion took place in summer 1941, during the II World War. The  troops of the Caucasus Military Districts occupied Northern Iran(so called Iranian Azerbaijan, Qurdistan, pre Caspian provinces) . British troops entered South Iran. Soviet military contingent consisted of the 47th Army (Julfa- Khoisa, Tabriz-Ardebil direction) , the 44th Army (Astara-Talish- Ardabad direction) and the Caspian navy , which occupied each  pre Caspian port. The main part of the 47th army was 20th shooting division located in Leninakan (modern day Gumri). Obviously, many Georgians served in above mentioned military units. Moscow as usual justified its action by 1907 Anglo –Russian Convention and 1921 Iran –Soviet treaty. According to the 6th article of this treaty, if a foreign power would threaten the frontiers of Federal Russia or those of its Allies, and if the Persian Government would not be able to put a stop to such menace after having been once called upon to do so by Russia, Russia would have the right to advance her troops into the Persian interior for the purpose of carrying out the military operations necessary for its defense. In 1940s Iran  had very close relations with Germany. There was a large German presence in Iran. The British feared for the security of their oil wells in the south, and the Russians for their oil wells in Baku, across the Iranian border. That is why the Russians and British decided to invade Iran. They invaded and occupied Iran by a massive air, land, and naval assault, subsequently forcing Reza Shah to abdicate in favor of his son Reza Shah Pehlevi. This also brought American troops to Iran to facilitate the supplies that moved from the Persian Gulf across Iranian territory to the Soviet Union.

  US policy toward Iran was much honest than that of Russia. Although US intelligence made effective contribution to topple the Iranian government , Pentagon never participated in the occupation of Iranian territory. Since 1960 till 1979 there were warm  relations between Washington and Tehran. During the rule of Shah Mohamed Reza Pehlevi Iran’s westernization (so called ,,White Revolution”) significantly grew and the USA  had main part in this process. After Islamic revolution, in 1979, Theocratic Iran changed its political and foreign policy  drastically and rejected Western values. Relations with the USA became tense. Forceful measures had been taken: Iranian militants stormed the United States Embassy in Tehran and took approximately seventy Americans captive. The United States military attempted a rescue operation to free hostages but the  mission failed. 

Russian (and British) military expansion against Iran was successful only in the period when Iran was very weak. Today the situation is not the same. Firstly, Iran today is a strong military power with anti-Western and militaristic aspiration and theocratic system. Secondly, Moscow and Tehran have firm partner relations. The well known quote ,,the enemy of my enemy is my friend ‘’- can be applied  to this situation :  when two parties have a common enemy, they can work with each other to advance their common goals. Thirdly, Russia is not hegemony in the Caucasus any more. Russia has only Armenia as its political and military ally. Fourthly, there are strong and reciprocal relations between Georgia and Iran and Azerbaijan and Iran. 

The USA,  Iran  and Russia – Possible scenarios

At present we can say that the situation is not so tragic. The USA is not ready to mount   armed conflict against Iran. The Pentagon is overstretched by continuing wars in Iraq, Afghanistan and Libya. It is obvious that a large scale war won’t be profitable for Barak  Obama  to launch a strike during his  presidential campaign ,as well as  in the period of economic crisis. The  United States  will strike  Iran  on one condition : if it is 100% sure of victory. There is no chance of using nuclear weapons of course. 

Will it be possible for Washington to achieve its goals by instigating Israel against Iran?  It is not excluded. Israeli aviation has an experience of bombing a nuclear reactor in Iraq. But Iran is not Iraq. Israel will not be able to make Iran surrender. Ground intervention will be inevitable. It will not be possible without US participation. At the moment America’s participation in such war is excluded. As for the other US allies, they obviously will be against. Armed conflict in this region will inflict great damage and destruction. If the USA takes control on fuel- mining in Iran, it will hold monopoly on prices. Deliberate price cut will greatly damage Russian economy. 

What step will be taken by Russia in such case?

If the USA wages war against Iran, Russia will intervene too  ,,  in order to defend its national interests”. Russia will dispatch its troops to Iran using traditional routs: from the Caucasus – Gumri military base and from the Caspian Sea  -  the Caspian navy, which has  recently been fully rearmed  with advanced weaponry.  Unlike the 20th century, at present the Caucasus does not represent one military stage. In order to reorganize Gumri military base,  Russia will need Georgian territory. According to the Russian experts , Georgia will not allow Russia to use its territory . In this case Russia will intervene and  occupy Georgia. If the USA wages war against Iran, Russia will intervene too  ,,  in order to defend its national interests”. Russia will dispatch its troops to Iran using traditional routs: from the Caucasus – Gumri military base and from the Caspian Sea  -  the Caspian navy, which has  recently been fully rearmed  with advanced weaponry.  Unlike the 20th century, at present the Caucasus does not represent one military stage. In order to reorganize Gumri military base,  Russia will need Georgian territory. According to the Russian experts , Georgia will not allow Russia to use its territory . In this case Russia will intervene and  occupy Georgia. The argument to justify this action will be the following: Georgia is an ally of the United States and will allow Pentagon to use its territory and military infrastructure. 

This scenario is unlikely to happen due to the Turkish and Azerbaijani factor. Russia will not dare to make such voluntary decision. But in case of instability in Iran, it is not excluded that Russia will follow the old scenario: with the consent of Washington, London and Baku Russia will invade Iran from Azerbaijan.  Gumri forces and the Caspian navy will occupy the north part of Iran. The south part of Iran will be occupied by NATO troops from the Persian Gulf. 

It seems like 1915-1941 political déjà vu. Sometimes it is better to repeat the past to calm down a stubborn, ambitious and theocratic regime but of course with less victims, more democratic changes and keeping   territorial integrity of Iran. May be this scenario would be somehow favorable for Georgia because  Relations between Georgia and Iran Have been tense during last 15 years for several reasons: contacts of Iranian businessmen with Abkhazia, arrest of an Iranian citizen in Tbilisi and his extradition to the USA etc. Besides, Iran’s spiritual leader Ayatollah Khamenei  made unfavorable statement about Georgia in 2009. For the interests of Georgia it will be better to keep existing situation as in Georgian- Iran relations at present   economic interests prevail political ones. 

Conclusion 

Based on the above mentioned, it can be assumed that:
- The USA will not attack Iran in the near future

- Russia’s short term and long term plans do not consider Invasion of Iran and therefore aggression against Georgia is out of question

- Iran’s aggressive nuclear program must be halted by international non military sanctions. In case of necessity military operation against Iran must be carried out with the consent of all nations and must be based on the UN relevant resolution.   
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Gazprom's ambitions
Simon Kiladze

Foreign experts predict that in the near future Russian energetic giant –Gazprom will face problems connected with the natural gas export.  Problems will develop in two direction – to the West (Europe) and East (Asia). Consumption of the Russian gas in Europe is increasing slower (in many cases it is even decreasing). In Asia Gazprom will have to make big effort as the main competitors here are the USA and Quatar. In fact, in the first eight months of the current year consumption of the Russian gas in Europe decreased to 4 %. Although the consumption of the Quatar and Norwegian liquid fuels decreased as well, Russia traditionally is the largest and oldest gas supplier in the region. Therefore 3-4 % is a great financial loss for Gazprom. 

As for Asia, Russia faces difficulties on the Chinese market as well. Natural   gas is transported to China by old pipeline system which is not satisfactory. Moscow was late in diversifying its export routes and decided to construct pipeline system aimed at delivering   crude oil from Eastern Siberia to China. But it is not an easy task: construction prices are too high and the country is forced to stay with one particular consumer, while Quatar, the USA, Indonesia and other Asian suppliers use liquid fuel transport tankers. Such means of transportation is much cheaper. 

Lack of transport and communication systems plays a part in this problem but according to the experts two following factors are main threats for Gazprom: ,,coal renaissance” and the shale gas. 

«Coal Renaissance»

Natural gas is the most expensive fuel in the world after oil but coal is the cheapest. It is five times cheaper than oil and three times cheaper than gas. With the use of modern technologies coefficient of efficiency of coal has increased considerably. This traditional source of energy is relatively eco-friendly. The European countries increased coal mining on their own territories as well as its import from abroad. In the first quarter of 2011 US coal export to Europe increased three times compared to the entire previous year 2010. 

«Revolution of shales» 

The potential of shale gas has been known for centuries however, it is only with recent technological improvements that extracting has become an economically viable option. The largest shale gas resources are thought to be in the USA (23 trillion cubic meters), China, Poland, Great Britain, Austria, the Ukraine. As for Russia, it also has shale gas deposits   but less than natural gas reserves.

World economic experts, energy analysts and journalists started to talk about shale revolution two years ago. The Wall Street Journal compared shale gas extraction to the energy equivalent of the Berlin Wall coming down.  Shale commodities are really booming, especially in the north of the USA and 2016 will be the turning year when the country will start shale gas export. The American shale gas will presumably appear in Europe and China. This will hit  Gazprom’s budget hard. What will Russia do?

Europe without Russian gas?

«Coal renaissance»  and «shale revolution» boom is well known to Russia, but experts show conservative approach to the issue. Aleksandr Gromov Russian energy expert sais that ,,importance of shale gas is somehow exaggerated. Russia has such huge natural gas reserve that it will be sufficient for more than a hundred year. That is why Russia is due to remain the biggest gas exporter to Europe, with European countries remaining a key consumer of Russian gas”. Nikolai Ivanov –main specialist at the Institute of Energy and Finance says the same. Russian experts think that ,, shale revolution” is a myth introduced by the American and Russian journalists. Even France and Czech republic   stopped shale extraction. Poland as well halted exploration efforts when two early wells drilled enthusiastically in 2011 proved commercially unviable. According to the American intelligence revue ,,Stratfor ,,Poland’s exploitation of shale gas faces numerous challenges and will take years of heavy investment to take full advantage. Tens of billions of dollars will be necessary to develop infrastructure, pipelines and chemical factories. What is relatively easy for the wealthy and developed United States, it is difficult and disadvantageous for poorer and less developed Poland. Therefore, Russian experts are supposedly right – Russian gas is still necessary and demanded product. This is why Gazprom starts building South Stream Pipeline to supply Southern European countries with natural gas. 

Gazprom ‘s South Stream Pipeline was signed on November 15, 2012. The pipeline will transport Russian natural gas through the Black Sea to Bulgaria and Serbia further to Italy. Russian gas will be transported to Italy, Serbia, Bulgaria, Hungary, Slovenia, Austria, Croatia and Greece. The pipeline is planned to carry 63 billion cubic meters of natural gas per year. Pipeline will pass under the Black Sea. The 16 billion Euro project is due in 2015. The cost will be covered by Gazprom itself, French EDF and German BASF. 

The idea of the South Stream Pipeline was launched in 2007 after Gazprom faced problems with Ukraine and Belarus. Negotiationswith Bulgaria was challenged: Difficulties arose due to the fact that Bulgarian side demanded to provide 25% discount but Gazprom proposed 11%.   Finally the deal was signed for 20%. Alexei Miller –chairman of Gazprom said that the gas price will be the lowest for Bulgaria. Serbia will have a reduction too. 

The EU tries to work out energy supply diversification project aimed at freeing Europe from its dependence on Russian gas. Options initially included: a) the EU-backed Nabucco, b) the Trans Adriatic Pipeline (TAP), the Trans Anatolian Pipeline (TANAP).  

Which project is the most successful at the moment? 

Experts give preference to the South Stream Project as Russia with its finances and ambition is the guarantee for its realization.  But the project may face big problems. The European Commission has passed various legislator reforms to achieve equal rights for suppliers. No one will be able to occupy more than 50 % of the market. 

Gazprom an SOCAR: cooperation and competition

In January 2012 Gazprom and SOCAR – Azerbaijani gas company signed an agreement on cooperation. Russia doubled the amount of gas from Azerbaijan. (3billion cubic meters by 2013). Georgia does not have relations with Gazprom since 2007. SOCAR is the main gas supplier for Georgia. Though Gazprom and SOCAR cooperate with each other, they are competitors as well. Gazprom wants to come back to the Georgian market and retake its place instead of SOCAR. 

In conclusion we could say that:

Shale gas extraction in the USA   poses no threat to Russia; Gazprom successfully occupies markets  in South Europe though it may be challenging; Cooperation of the Gazprom and SOCAR is at the initial stage but competition is not excluded;

Gazprom’s long term goals envisage return to the Georgian market. 
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Arab Spring : West and Russia

Teimuraz Kareli

In 2011 a number of Arab countries saw uprisings and regime changes what was called ,, the Arab Spring’’. Tumultuous year questioned and challenged the status quo of the Arab countries. Uprisings and revolution in Tunisia inspired a widespread protest movements in countries like Egypt, Libya, Jordan, Oman, Yemen, Egypt, Bahrain and in March in Syria. Demonstrations sprouted up outside the region in Algeria and Morocco.  Anti government demonstrations in Libya escalated into a six month civil war. Preventive measures have been immediately taken by a number of wealthy Arab monarchies: they sharply increased salaries, pensions, assistance (Saudi Arabia, Kuwait, Bahrain). In some countries representatives of the executive branch promised that they would not run for their seats in the following election (Yemen, Iraq).  March 2011 protest movement in Syria evolved into armed conflict. Syrian civil war is a calamity that now threatens world peace. 

Anti government movements in Arab countries were unexpected for foreign politicians, as well as orientalists. They want to know if it was possible to foresee and avoid this process. Was this process triggered from the outside or was it a result of inner factors? What results will the Arab Spring have on the whole world?  Will religious (Islamic) parties come to power in former secular countries?   Well known experts speculate about this. 

Uprisings, revolts and revolutions embraced two continents and revived sense of national identity based  on the idea of citizenship. But wide variety of division (e.g. religious division  in Egypt, Bahrain as well as  clan fighting in Libya) threatened this movement that seemed to resolve problems that worry the Arab world since the period of colonization. Christians and Muslims took to the streets of Cairo and fight each other. Ongoing violence gave birth to sectarian revenge. The fate of the Arab spring depends on the measures to find  alternative ways to resolve disagreements between clans, sects, ethnic and religious groups.  

The old examples have been mostly a failure  - authoritarian rule in Egypt, Syria, Libya and Yemen: a fragile balance among different religious communities in Lebanon and Iraq; repressive paternalism in the countries of the Persian Gulf, where income gained by the export of oil is used to buy loyalty. 

Western and Arab experts think that revolutions somehow revived sense of national identity otherwise it will be impossible to avoid disintegration, confrontation and civil war as it was obvious in Iraq. 

The idea of common citizenship is being tested. Authoritarian rulers justify repressive measures in order to  ensure stability and security.  The main idea of the Arab spring uprisings was to find alternative  but even the activists admit that there is no model of rule based on tolerance and multi ethnicity. 

Even in Tunisia, which is a relatively  homgeneous country with more or less educated population ,there is split between secular and moderate Islamist residents. Tunisian elite living in the coastal areas will never get used to the victory of the Islamist party ,, Ennahda”. This political party is popular with the population living in the inland of the country. Politics was in the hands of the people of the coast that will never accept an electoral victory of the Islamist party.  If the situation is reversed now, they are not ready to give up ruling . 

In Cairo, where former president Hosni Mubarak was brought to justice and was found guilty for shooting demonstrators, sense of national identity revived and a lot of people celebrated victory on Tahrir Square  with chants of  ,,Hold your head high,  you are an Egyptian”. This victory was overshadowed by the violent conflict between the Copts and Muslim society. The Copts are the largest minority religious group in Egypt. During the authoritarian rule their identity was suppressed but their presence in Egyptian territory was conspicuous. The place of the Copts in the Egyptian national territory is a source of heated debate. They constitute 10% of the Egyptian population and consider themselves to be the sole,, authentic  Egyptians” as their ancestors lived in the country before the spread of Islam.  

In Libya, supporters of Muammar Qaddafi acknowledge that his government  banked on fears of clan rivalries and possible partition to stay in power in a country with deep regional differences. Qaddafi considered Libya as West and East, North and South. The rebels hoped to cancel and create a new national identity. 

Autocrat rulers use ,,fear” to win support because people are  even more scared of their fellow citizens. This is even more true for Syria, where the war is on against the four decades rule by one family. Tension is aggravating among Sunni Muslims, Christian minorities and Muslim group of Alavites. The following slogan was chanted at some of the rallies: ,,Christians to Beirut and Alavites to coffins”. 

Iraqi example, as well as the civil war in Lebanon, often comes up in conversations in Syria. Departure of Jews, who were a vibrant community in the country, remains a part of a collective memory. Syria’s ostensibly secular government have always relied on Alavite strength. They denounce possible sectarian differences, but critics say the government itself instigates temptations. A well known quote says : After us the deluge. In spite of civil war, violence and repressions, hope and optimism still prevails in the region. Even in Syria population often speaks that a wall of fear is crumbling. A sense of a collective destiny reappears across the Arab world that echoes the exciting days of nationalism in 1950s and 60s and may be exceeds it. 

In Lebanon existence of 18 religious groups causes pride and sorrow at the same time. Disagreement among those groups is so obvious that even football teams have a sectarian affiliation. 

In the city of Beirut, which was entirely destroyed by the war for the country’s identity, the protesters named the central square where demonstrations took place ,, The Square of Change”.  Their demand is simple: citizenship which unites rather than divides. 

One of the activists says : ,,we are not ,,we’’ yet. What do we mean when we say ,,we? ‘’ ,,we” as what? Who are we? What we talk about a religion, a sect or simple human beings? “

Arab countries are exhausted, poverty stricken and ideologically bankrupt. They hardly manage to exist. 

In the Near East demand for changes was not connected with ideology such as Islam. In Tunisia and Egypt people went to the streets to demand reforms aimed at improving economic situation,  democracy and  rule of law.  

Since 1979 Islamist revolution in Iran political Islam came to power.  The leaders being in power for a long time as well as  the Western leaders were concerned by this fact. This ideology still has a strong position and encourages recruitment of Jihadists. But as before, Arabism and socialism, later Ayatollah Homeini’s political Islam and Usama Bin Laden’s radical Islamism could not bring practical results for millions of people living under the autocratic rule. 

Egyptian activists who stood on the both side of political spectrum in Libya mentioned Turkish style of rule as the Islamist party is at the head of a modern democratic party. 

Arab spring proved that it is not the era of political ideologies any more and these countries face more urgent problems. 

In several countries in the region organizations like Muslim Brotherhood lost influence. Though Egyptian government banned this organization it had great network of social services all over the country. This organization is able to bring a lot of its supporters to the street. 

Religious movements promise voters justice. Their programs imply revival of fundamental religious values. Clerical circles try to restore traditional customs and avoid foreign cultural influence.   In this context must be considered explosion of anti American protests caused by the movie ,, Innocence of Muslims”. Protest movements against the movie embraced 20 countries. Anti American attitude increased from 79% to 86% in Jordan, from 75% to 79% in Egypt. The latter spends 1 billion dollar American aid on offensive submarines and does nothing to stop anti American movement in the country. 

Experts think that Muslims, especially young people attack American embassies because they have  contradictory feelings against American power. 

The Arab spring uprisings were followed by th topple of dictators but it can not be said that post Arab spring countries transferred to liberal democracies. 

It must be noted that after the topple of pro American dictators, anti American tyrants came to power. It happened in the case of Batista and Fidel Castro. In 1979 more repressive regime came to power  in  Iran . Neither liberty nor tolerance have roots in the Arab world where traditionally economic life of the population depends on the government and  it hinders development of a free society. Let alone the idea to destroy Israel. It is a serious obstacle for their integration into a modern world. 

Protests in Libya began after Mohamed Bouaziz burnt himself to death when the police confiscated the goods he planned to sell in the street to earn a living. How could Bouaziz know what the implications of this desperate act would be in just one month’s time. His sacrifice inspired huge demonstrations that spread across the North African country, organized through resourceful use of Television, mobile phones, internet and social media. The protests marched on North Africa and near East: Saudi Arabia, Egypt and some other countries. 

Near East and North African experts state that it happened due to the following reasons: dwindling of the energy resources, loss of enthusiasm. These countries could not foster pluralism and civil consciousness. Bad ruling causes the rise of such notions as: Sunnis, Shiites, Christians etc. Ascent of shauvinistic attitudes is more and more increasing in Lebanon. More and more young people suffer from  frustration. 

Arab spring was caused by frustration, by lack of political rights, abuse of power and domination of police power. 

In Syria wave of the Arab Revolution faced strong resistance supported by foreign forces such as Russia, China and Iran. Russia and China blocked three  resolutions  against Asad regime. These countries have their own interests in Syria. 

Was this process caused by interference from abroad? 

There are two opinions about Arab revolutions in Russia. 

The first belongs to Former Russian foreign minister, Yevgeniy Primakov,  Russia’s pre-eminent expert on the Middle East. He thinks that struggle against tyrants has its logic. This is the struggle against injustice, corruption and social inequality. According to the second point of view foreigners, mostly Americans instricate  it in order to achieve their goals. Bashar Al-Assad uses the same rhetoric as well as Ben Ali, Hosni Mubarak, Abd al Saleh and Gaddafi mentioned the same reason to  justify their actions. 

Vladimir Putin and Hu Dzintao claimed also that so called ,,Color Revolutions” were organized  and manned  by NGO’s  financed from abroad. 

Western leaders had no need of ,,Arab Spring”. Western states had a secret agreement with Eastern countries rich with energy resources. In exchange for energy supplies or for political loyalty the USA and Europe would turn a blind eye toward human rights violations (as in case of Egypt). They even supplied arms to the authoritarian regimes (Iraq –till 1990; Saudi Arabia, Egypt etc). They provided rich Arab sheikhs with extra class goods, built extravagant houses and yachts for them. It was and still is extremely  profitable for western transnational companies. They obviously did not want to have such problems. 

For the Russian government dictators and dictatorship is a counterbalance to terrorism and Islam.  It was how Dmitri Medvedev explained Russian neutrality against Arab revolutions. 

Sustainability of Autocratic regimes was ensured by geopolitical and geoeconomic interests of the West and Russia. These interests are still on the agenda. 

Is Egyptian scenario possible in Russia? 

President Medvedev warned about possibility of uprisings in former Soviet Union. Ukrainian agency UNIAN predicted ,, the crash of the Russian world” . Ex president M. Gorbachov, leader of the ,,Iabloko” party Sergei Mitrokhin, leaders of the liberal opposition Gari Kasparov and Boris Nemtsov   discussed Egyptian scenario in Russia. Sergei Alashchenko, a Russian economist thinks that Egyptian scenario is possible to happen in Russia as the situation is critical and it is necessary one spark to start a fire. 

Russian leaders say that Russia is not Libya , neither Egypt , Russia will not go this way. According to the polls conducted by Global  Scan for BBC , Russia is the only country  where the majority or 43% of the respondents assess negatively Arab revolutions.  While 55% of the respondents all over the world think that it is a positive event. Only 28 % think that it is negative. Other respondents had no clear position. 

While the Western countries supported uprisings (78% in Germany and 76% in France) Kremlin declared a state of combat readiness. Vladimir Putin warned western countries not to interfere in the internal affairs of the other countries. Dmitri Medvedev dropped a hint, that the initiative to topple the government came from abroad. 

Georgian president Mikheil Saakashvili delivered a speech in Washington at the United States Institute of Peace about post-revolutionary societies and the Arab Spring. He said that ,,two radically different attitudes emerge, embodied by two specific regional powers. On the one  hand the Russian Federation reacts with panic and outrage to the Arab Spring and tries everything it can to prevent any international support to the democracy movement, anywhere. On the other, Turkey asserts itself as a role model for the post –revolutionary countries and the main friend for freedom lovers from the Muslim world. On the one hand, the government of Putin that desperately tries to halt the progress of history. On the other, administration of PM Erdogan that decided to embrace the evolutions of the world. And it is not a coincidence if Russian influence is decreasing while Turkish leadership is growing everyday.”

Norman Stone – well-known British historian think that ,,Turkish model” must be an example for the rest of the Arab world to follow. Turkey’s own model is turning rather sour. Turkey has been westernizing  autonomously  for nearly two centuries. But it did so, Western advocates should note, in authoritarian fashion. Until the 1950s, there was a single –party regime, though there were limits to the repression. 

Democracy in Turkey eventually did come about, but has only really worked in tandem with the steady economic progress. Its progress exactly matches Francis Fukuyama’s argument that you can afford democracy when your GDP per head reaches a level of around $7,500. The most important element of the Turkish model is state control of religion. Religion in Turkey is strictly overseen by a central office, which even dictates the shape of mosques. Whether this would go down well in the Arab world is questionable.

Russian diplomacy counts on ,,stability’’ in the Arab world, tries to strengthen ties with the organization of the Islamic Conference as well as cooperation with Saudi Arabia special service agencies. Russia has close ties with Saudi Arabia, the USA and Israel.

New Russian policy is different from the Soviet one. It is against revolutions and even the word ,,revolution” has negative meaning. They do not use the term ,,anti imperialism” any more. 

A new generation of diplomats came in the Russian diplomacy, who sympathize with the West and Israel. After the  Eltsin-Clinton era, the beginning of 1990s was a  period of shock therapy reforms encouraged by International Monetary Fund and Russian Chicago Boys. The crisis in Yugoslavia and different opinions about NATO enlargement gave impetus to Moscow to become oriented towards Eurasia. Russia regained its position in the Near East and on the international arena. It became a partner of the European Union on the issue of Israel-Palestine. Russia tries to pursue balanced policy between Israeli and Arab interests.  In this context it seems logic that Russia first supported but later turned back toward Mubarak as well as Gaddafi - Russia’s former friend was declared political corpse.

NATO interference in Libyan conflict was caused by violent actions of Gaddafi government toward its civilian population.  United Nations security Council 1973 resolution imposed sanctions on Libya.  China and Russia abstained, as well as Germany – a NATO member state and Europe’s biggest economy. 

In the Arab context Russia faces two threats: ,,Islamic terrorism” and ,,Color revolutions”. Western countries consider color revolutions as liberation revolutions, while Russia thinks they are destabilizing. It causes misunderstanding between Russia and the USA. Russia has fears about possible revolutions in the North Caucasus, Middle Asia and South Caucasus. The process of color revolutions in the post Soviet area has not finished yet. The world is focused on the events in Egypt, Tunisia, Libya, Syria and other countries. Arab spring approaches Iran. The presidential election will take place next year and social protest is gradually increasing. 

,,Arab spring” events frightens Middle Asian authoritarian and dictatorial regimes , Kazakhstan among them. 

Western countries will support changes in the Arab countries on one condition: if these changes do not threaten oil and gas supply, Israeli security and united front against Iran’s nuclear program. 

Arab revolutions may have big influence on the European countries, as it happened in 1989. After the revolutions the population can not find jobs and the only solution is to leave the country. The European Union is still in economic crisis and there is political tension in some countries. As a result Europe will face difficulties similar to 1989. 

It won’t be easy for the USA and the EU to support democratic reform movements in the Arab world and in the post Soviet countries. It won’t be easy to maintain the same course in Georgia and Ukraine. It took France 50 years to return to the ideals of the 1789 revolution.  Georgia and the Ukraine are on the same road for  only 20 years. 

,,Arab Spring” proved that the world will be totally different after the Arab revolutions. 

[image: image26.png]



Europe and Russia
Teimuraz Kareli

European and American experts have come to the conclusion that it is vitally important to work out strategy towards Russia.  Russia’s place in Europe  is the main issue  in the  articles and publications of European, Russian and American Research centers .  

At present Europe is focused on its internal problems. In 2012 the European model of integration is at stake. Schengen zone and Euro face problems.  There is misunderstanding about common markets. France and Germany try to impose their will on  Greece and partly on Italy. France tries to limit the British influence. As time passes Europe has less and less resources left (time, money and ambition). There is sense in Europe that the world changes quickly and Russian matters are considered as part of the  processes  occurring in the Middle East , in Europe  and the whole world. 

For a long time the Europeans had naïve ideas about   President  Medvedev’s plans for Russia’s  modernization . Only a small part of the political elite expected Puti’s return to the power the way he did it. Russia’s reputation has been damaged in Germany and Brussels. Optimism concerning cooperation with Russia has changed with pessimism. Events occurring in Russia created confusion within European countries. It seems that they are not ready to provide Russian opposition movement with political, verbal or financial support. Similar state of confusion is not new for Europe. According to Winston Churchill ,,Russia is a riddle, wrapped in a mystery, inside an enigma”. 

Let’s look exactly how the European attitude towards Russia has evolved over the years. At the end of the 1980s European leaders thought that Russia had to be treated like ,,a Big Poland” . They considered possible Russia’s integration in the European community on the condition that it would ensure free markets and democracy.

At this point in time, during the ongoing economic crisis ,  European countries  consider Russia as ,, a small China” and think that it is possible only to do  business with this country. The European countries don’t even try to carry out foreign policy toward Russia. Take for example the project Partnership for Modernization. 

The Initiative “Partnership for Modernization” was launched and several agreements have been signed   in order to help modernize Russia’s economy and promote mutually beneficial cooperation between Russia and the European Union. In return European Union expected political modernization from Russia  But it t did not work. At present European Union conducts cautious policy towards Russia. European countries don’t talk about human rights violations in Russia. They transferred this responsibility to  Catherine  Ashton. Mostly Britain reacts to such issues. That’s why, according to unconfirmed data, Russia unofficially banned some of the British representatives  from entering the country.   Britain and Russia have psychological antipathy. These countries are both former empires and both have imperial vision of the world order. The  British think  , that  in ten years Russia will not be a great power and  there is no sense in finding compromises with this country. The Russians on the other hand think that the British  serve to the interests of the USA . In ten years Britain will not be a great power and that’s why  there is no  sense in finding compromises with this country.  Thus neither Britain nor Russia  see each-other’s place in the future world.  

It might sound strange, but at the level of human relations there is good partnership between Russian and British business people. Many Russians live in London and British companies do business in Russia as well. If in Germany and Italy to establish a business it is necessary consent of Putin, Schroder or Berlusconi, it is irrelevant in the case of  Russia and Britain. May be in ten years time this cooperation will become more positive.

High rank diplomats and politicians in Italy do not plan any changes towards Russia as well. The other countries like Spain, Greece and Italy are in such a difficult state, that they have no other alternative but to strengthen economic ties with Russia. 

In the Southern European countries political ambitions never had been so low. In  Northern Europe Germany strengthened its positions. German – Polish cooperation never had been so close. Poland does not interfere in Russian-German relations and does not even try to hinder them. In return Germany tries to protect interests of Poland and other small countries in the European Union.  Radoslaw  Sikorski  Polish foreign minister leads a rational foreign  policy towards Germany and his endeavor  will bear fruit in the near future. 

Meanwhile East European cooperation actually failed. Russia blocks Eastern European initiatives. The Europeans are keen on cooperation with post Soviet countries till the Caucasus with the hope that civil society will strengthen in this region and non visa regime will be established. But Russia does not agree with these changes without its active participation. Development of the East European partnership  depends on the second wave of the economic crisis.  

Russia still has reasons to consider itself a superpower. Energy resources make it one of the world’s energy superpowers. According to the Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) Russia still has more nuclear power than China, India and even the USA.  Russia is a permanent member of the Security Council together with China, Great Britain, the USA and France.   Security Council and 11 nuclear warheads determine order in the world , the world which is changing with dizzying speed. The Europeans are sinking in the financial crisis, the Americans are experiencing economic and political downfall.  During the ,,Arab Spring” Arab League started to act vigorously and effectively in the case of Libya and  Syria.

 India, one of the member of  BRIC (Brazil, Russia, India, China) , gained the title of the stable democracy. Brazil became South America’s largest economy. China achieved the status of the most important economic competitor of the USA. Only Russia, The fourth member of this alliance, could not maintain neither political nor  economic  position. Public opinion polls showed downfall of Putin’s popularity from 83% (October 2008) to 61% ( November 2011). 

82% of the respondents think that they can not influence political processes in  the country . 55% does not even want to take part in it. Economic crisis revealed crisis in the governance system. Even Putin confessed that 80% of the Kremlin directives are not fulfilled in the regions. 

During last 15 years there is lack of great international initiatives like  Helsinki Accord. There is  no European strategy towards Russia. Economic crisis caused intellectual crisis and we cannot see anyone among political leaders who is capable to meet these challenges. 

The latest events on Bolotnaia square and near St Paul’s Cathedral in London raise optimism. New generation of youth demonstrate new attitude towards political processes though  the outcome is still unclear. The results will be known in the near future.

Interesting processes are going on in  China. China is a rising power with capacity to alter the global balance. China’s future conduct is unknown. Chinese Realists try to deter American influence, by contrast Chinese Nationalists are keen on creating Asian Union under Chinese leadership. 

Presidential elections in the USA will define what will this country  be like in the coming decade. The USA has always played a major role in  the relations of European countries with the East. After the August war of 2008 European leaders came to the conclusion that they need more independence in their relations with Russia. Especially when in Washington age of ,,vacuum of power” is likely to come. America’s role as a world leader is shrinking. America’s world leadership is doubtful.   The Europeans realize that it is dangerous to be on America’s side, while they have to be one-to-one basis with Russia on the issue of transatlantic cooperation. 

America’s special friend is Israel, not  Great Britain, China or Russia. The USA is more interested to spread  its influence in Australia and the Philippines than in East Europe. We will have to observe this process in order to understand what kind of intellectual world order will emerge in the future. We are likely to expect great changes in Moscow and Brussels. Putin wants to make Russia a great power. He started to talk about Eurasian Union. But the idea of Eurasianism seems to be very weak, as Russia does not have common values with former Soviet countries. 

Putin has no other chance but to take Europe oriented approach. Russia’s downfall as a super power, as well as middle class protests in the country, may put forward Russia as a European partner. During his presidential campaign Putin claimed that Russia is a part of Europe.  European Union (due to German perception) considers   Russia to be a European country. Europe needs Russian natural resources, on the other hand Russia needs European countries as they are major buyers of  Russian gas. 

The crisis seems to be very serious. But many international projects such as World Trade Organization and World Economic Forum in Davos continue functioning. It is vitally  important to save Euro. If Euro survives, it will be possible to stabilize the situation.  Collapse of the Euro will be the greatest shock for the whole world. 

As for protest movements in Europe and Russia, let us recall  mass protests in Great Britain in the 19th century.  ,, Chartist movement” brought from 300 000 to million people to London . It was a working class movement for political reforms. They asked for a just system of government . Unfortunately they did not have intellectual leaders and their attempt was unsuccessful. Only 50 years later, Socialist and Labor movements managed to solve the problem. 

Modern protest movements lack intellectual leadership.  Unfortunately, new instruments of political struggle will not appear earlier than 5-10 years. That’s why these protests don’t seem to be a menace to the modern society, at least before new intellectual leaders appear. 

Russian protest movement experiences the same problem.  No one knows what will happen after Putin leaves his post. As for Europe, everything will depend on banking system,   employment measures and lifestyle. New generation of youth observes great difference in incomes of public figures and people in financial sector, who live in abundance   and ordinary citizens. Identical  problems are characteristic of  many countries and Georgia is not an exception.  
[image: image27.png]



Vladimir Putin, Multi-polar world 
and US hegemony
Teimuraz Kareli

Over the last fifty years or so the US has created a distinctive international order and has become a hegemonic power.  After the Second World War America became the most powerful country on the planet. The great strength of American hegemony was benign for all its allies and offered real advantages for subordinate nations. At that time the US  assumed paramount position that allowed  it to organize political , territorial and economic relations in terms of its  respective security and economic interests. Because of its military and economic strength the USA was able to impose its will on lesser powers and encouraged subordinate countries to follow its leadership. 

After the cold war the USA emerged as an unrivalled unipolar power which had ambition to serve as a ,,Beacon of Democracy” and spread American values in the world.   The aim of the American hegemony during George H. W. Bush’s presidency was to create multi polar world,  ,,A New World Order”  in which  ,,the nations of the world  could prosper and live in peace” . 

The US administration wanted to make the USA the superpower to determine the character of the international system. Russia and China followed  the idea of the multipolar world. 

 Deng Xiaoping – leader of the Chinese Communist Party  started to speak about  a  multipolar world  in 1988 and his descendant Hu Jintao presented a concept of the Harmonious World. 

The administration of George W. Bush displayed a noteworthy willingness to abandon the idea of ,,multi-lateral world” . He thought that fundamental problem of multi-polarity was  that it only gained  attraction as the negation of uni-polarity, as resistance to an existing empire or hegemonic state.

The Bush administration thought that the idea of a multi-polar world was unhappy and even harmful as it might entail rivalry between the greatest powers of the world , the one similar to the ,,cold war”. 

Condoleeza Rice Secretary of State in George W. Bush’s administration said that  the notion of a multi - polar world was a necessary evil that sustained the essence of war but did not promote peace. George W. Bush believed that a multi polar world “would undercut American power and leadership and would not solve the problem of international terrorism and proliferation of the weapons of mass destruction. 

As far as world order was concerned Washington stressed that during the last decade many countries chose democratic way of development. Many European countries joined European Union and most of them became the members of the NATO. That’s why Washington administration hoped that the wish of cooperation would replace rivalry and  local conflicts.

Following the economic crisis of 2008 Liberals and Conservatives started to talk about the end of American hegemony. The administration of Barak Obama made some changes in its strategy. In his inaugural address  US president declared that American people  expected changes in the foreign policy of the country . 

Before President Obama moved to the White House he received a 120 – page-report from  National Intelligence Council (NIC) . The report took a long-term view of the future and offered a fresh look how key global trends could develop over the following decade. NIC brought together leading experts from a wide variety of disciplines and backgrounds to engage in a discussion with Intelligence Community analysts. 

According to the report the world will be different in 2020. Within the 15 following years American economic and political influence will  diminish. US uni-polarity will not last too long. The world will become more insecure but the USA will still be an important shaper of the international order. 

The US economy will become more vulnerable to fluctuations. Developed countries risk being slipped behind by the countries with authoritarian governments.  It casts doubt on the idea that  democracy is the best form of government . 

NIC report is totally different from the previous reports where after the Civil War the USA was the key economic, political and military player . 

In his book "The Post-American World," Fareed Zakaria , a well known journalist and the host of CNN’s international  affairs program , describes a new world in which the United States is on the verge of no longer being the single most powerful state. He thinks that America stands at a crossroad in a new global era where the United States no longer dominates the worldwide economy, orchestrates geopolitics, or overwhelms cultures. Shifts in the distribution of global power make it impossible for this country to continue to play the dominating role it has since the end of the Cold War.

The former U.S. National Security Advisor  Zbignev Brzezinski in his book ,,Strategic Vision: America and the Crisis of Global Power  expresses his ideas about  political situation in the modern world and says, that by 1991, following the disintegration first of the Soviet bloc and then of the Soviet Union itself, the United States was left standing tall as the only global super-power. Not only the 20th but even the 21st century seemed destined to be the American centuries. But that super-optimism did not last long. According to Brzezinski "The fact of the matter is that the age of domination of the world by a single power is probably over and irretrievably so for a variety of reasons we can discuss, but they have a lot to do with the changing balance of power - and a great deal with the new phenomenon that I have been very much concerned with over the last several years which I call global political awakening," Brzezinski said. "And the other dimension is the internal stresses and weaknesses of the American system which have been surfacing and which have been compounded in the last decade or so by a fundamentally irrational and self-damaging foreign policy."
On the other hand Russian and Chinese leader advocated  multilateralism as an alternative to the  US global hegemony following the collapse of the USSR and the end of the Cold War. They tried to change balance of power by a new policy  known as the "Primakov doctrine". Primakov has promoted Russia, China, and India as a "strategic triangle" to counterbalance the United States  while expanding influence towards the Middle East and the former Soviet republics. This policy  has ultimately failed. NATO enlarged. Russian President Vladimir Putin stirred up the  Munich Security Conference 2007. He vigorously warned the audience against the United States' global supremacy, declared the eastward expansion of NATO a provocation and threatened that Russia had weapons on hand that could neutralise the anti-missile defence shield planned to be installed by the US in Eastern Europe. The alerting call by Moscow was aimed at demonstrating the more important role of Russia on the global stage. 

After returning to the power Putin will push his controversial new idea: he wants to create a "Eurasian Union" to integrate the independent republics of the former USSR into a single economic — and eventually political — super-state. Putin bills it as an eastern version of the European Union. Critics see Russia's age-old imperial ambitions roaring back under a new name.  

Today Russia seems to be a more self-confident state. Putin has threatened a pre-emptive strike on US-led NATO missile defense facilities in Eastern Europe if Washington goes ahead with its controversial missile defense plan. Russia tries to protect itself from ,,American Expansionism”  as the US tries to rush into the Russian sphere of influence. That’s why  Russia will strengthen its control on the peripheries . It will try to increase its domination through economic, military and political structures in order to regain its great power status. 

Russian attitude toward Syrian crises was different from the other countries. 

The UN Human Rights Council has adopted a resolution condemning Syria, but Russia with China and Cuba voted against it. Russians staked out an independent position on Syria. What they mean by that is that the Russians  will not let the West tell them what to do and will not let the Arab League tell them what to do. Their aim is to exercise influence through international instruments like the UN Security Council. 

In order to enforce its position on the modern political stage Russia needs close relations with China and India  to face  rule of neo liberal hegemony. 

Today even leading American neo conservative experts agree that multi polar world order is evolving. 

In his article published in Foreign Affairs September/October 2008 issue  Robert Kagan -  founder of a non-profit educational organization - Project for the New American Century wrote: ,,Those who today proclaim that the United States is in decline often imagine a past in which the world danced to an Olympian America’s tune. That is an illusion. The world today looks more like  that of the 19th century than like that of the late 20th. Those who imagine this is good news should recall that the 19th century order did not end as well as the Cold War did. To avoid such a fate, the United States and other democratic nations will need to take a more enlightened and generous view of their interests than they did even during the Cold War. The United States, as the strongest democracy, should not oppose but welcome a world of pooled and diminished national sovereignty. It has little to fear and much to gain in a world of expanding laws and norms based on liberal ideals and designed to protect them. At the same time , the democracies of Asia and Europe need to rediscover that progress toward this more perfect liberal order  depends not only on law and popular will but also on powerful nations that can support and defend it. “
At his first United Nations General Assembly speech in 2009 Barac Obama promised to support democracy all over the world. In his opinion democracy cannot be imposed on any nation from the outside. Each society must search for its own path.  Each country will pursue a path rooted in the culture of its people and in its past traditions. There are basic principles that are universal; there are certain truths which are self-evident -- and the United States of America will never waver in our efforts to stand up for the right of people everywhere to determine their own destiny. 
As for Russia, this country is far from democracy. Putin and his inner circle don’t need the United State’s ,,new diplomacy”. They need an image of the enemy, but more powerful enemy than Georgia and Estonia, in order to increase patriotic spirit of the Russian population.

Putin will pursue the same policy toward Russia in order to maintain ,, healthy ‘’ tension and negative attitude in the society toward the uni - polar world. 
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Putin’s only  chance
Teimuraz Kareli

There is no doubt that Vladimir Putin will be the president of Russia in 2012-2024. Consequently, it seems that Russian foreign and internal policy in the new Putin-era is not going to fundamentally change.

 Global financial turmoil and fuel price increase, as well as disagreements between the western powers,  increased Russian influence on the international stage on the one hand and   ,,Hard hand policy”  ensured  social-political stability in the country on the other. After Putin’s presidency many  Russian citizens thought   that  he  Pulled Russia out of the disaster  and saved the country. Physical fitness fanatic and hyper-nationalist Putin enjoyed high approval ratings among ordinary people. After low-profile Eltsin, he was  considered  a "godsend" who saved Russia and ensured stability.  Wealthy,  before-crisis European countries ,  were   interested in stable supply of natural resources  and fuel from Russia rather than in democratic values nd it was not a secret for the Kremlin. 

 The protests in Moscow and other cities following the parliamentary elections in December 2011 obliged Putin to renovate  his pre-election campagne  with brand-new ideas.    Putin famously described the collapse of the Soviet Union as "the greatest geopolitical catastrophe of the century". His aim is to put this disaster to rights. Reinstalled as president, Putin will again exercise unchallengeable control over Russia's external  affairs.   Elements of Putin's strategy to make Russia great again are slowly coming into focus.   If Putin’s idol - Stalin  managed to create ,,Great Russia” (Soviet Union), why cannot he revive  the idea of a remodelled union embracing the former Soviet republics of central Asia, an arrangement that prospectively boosts Russian political and military influence. Russia will begin this new iteration of a Russian empire by creating a union with former Soviet states based on Moscow's current associations, such as the customs union and the collective security treaty organization. 

Putin and his close circle understand that it will be difficult to cobble together a new union with Soviet   methods and slogans. Opinions differ on how to handle this process. Those, who don’t believe in restoration of the empire based on Russian nationalism or Communism, try to develop a concept of Eurasianism that could guide Russia’s revival. ,,Professional integrators” – Nursultan Nazarbaev and Aleksandr Lukashenko started to test  this idea in 1990s as none of them want to leave their  ,,permanent” posts. The first step to restore post-Soviet space under two headed eagle is a Customs Union (is in force since January 2012). It is necessary to note that there was not adequate respond to this fact  from the international community. 

Eurasianism is a political philosophy developed by Russian emigrant thinkers a century ago, in 1920s. 

The President of Kazakhstan Nursultan   Nazarbaev gave new life to this idea and during a 1994 speech at a Moscow University first proposed a concept of multilateral cooperation among former Soviet countries with full respect for their national sovereignty and identity. In 1994 Russia  opposed the idea. Political union consisting of independent, sovereign states, without recognizing Russia’s leading role, was not  interesting  for Russian Federation.  Eurasian Union was regarded as continuation of the idea of the union of Sovereign Soviet states. This idea was rejected and on November 27, 1991 a Draft Treaty on the Union of Sovereign Republics was published. This treaty had not been signed as well.  On December 8, 1991 Commonwealth of Independent States (CIS) was created. It was inter-parliamentary and inter-state union, which had no status of a state. 

Eurasian Union, as well as Union of Sovereign States, was conceived as an Eurasian confederation with joint political, economic, military, customs, humanitarian and  cultural space. Russia, Kazakhstan, Belarus, Kirgizstan and Tajikistan would be the members. Uzbekistan and Armenia would join it later. May be the Ukraine too. People with imperialistic outlook   considered Abkhazia, South Ossetia, Transnistria and Nagorno-Karabakh among the members of this union. 

After Putin came to power, the idea of the ,,Eurasian Empire” revived. Pan-Russian  social-political movement ,,Eurasia” was established. Later it was transformed into a political party. With the help of Kremlin  Aleksandr Dugin  founded International ,, Eurasian Movement” . Aleksandr Dugin is  one  of the most popular ideologists of Russian expansionism, nationalism and fascism, with close ties to the Kremlin and Russian military. He was the leading organizer of National Bolshevik Party  and  National Bolshevik Front . He was born into a family of a high-ranking Soviet military intelligence officer. His political activities are directed toward restoration of the Russian Empire. He is known for the book ,,Foundations of Geopolitics”. 

The Russian Eurasianists had been waiting for Putin’s decision for 12 years. At last, in an article, published on October 4, 2011 in leading Russian daily Izvestia ,,A New Integration Project for Eurasia-A Future That is Born Today “  Vladimir Putin  presented an integration project for former Soviet republics, which would  lead to creation of a new multinational entity – the Eurasian Union. This project can be regarded as a move against Euro-Atlantic enlargement.  

Putin categorically denies that this project is aimed at restoring the Soviet Union. In his opinion ,,it would be naïve to attempt restore or copy something from the past”.  He says that the new entity should be build on ,,values of freedom, democracy and market economy” .  

For those who consider their future with the European Union, Putin suggests membership in the Eurasian Union. According to Putin,  ,,apart from direct economic benefits, it will enable its members to integrate into Europe faster and from a much stronger position”.  

 Putin stressed that it is time to set a "more ambitious goal" and "to achieve an even higher integration level in the Eurasian Union." In the expression ,,higher integration level” several political experts noticed Jean Tiriari’s  conception ,,Euro-Soviet empire from Dublin to Vladivostok”. Putin says, that Eurasian Union doesn’t contradict pro-European stance of several former soviet countries as the Eurasian Union will be based on universal integration principles as an essential part of Greater Europe united by shared values of freedom, democracy and market laws. 

Primary objective of Putin’s project is to promote  growth of Russian economy. But the question is how can be this goal achieved in the period of world economic crisis?  The supporters of the Putin’s idea claim  that the project is based on the free-trade area concept of a German economist and sociologist Friedrich List . According to List, when less developed countries unite and abolish frontiers , as well as  internal customs dues , free trade intensifies and common economy grows. Due to ,,customs union’’ such countries make steady progress and achieve economic growth.  But if less developed countries  enter separately  the economic space of wealthy countries , they  become even poorer, while  wealthy countries become even wealthier. List’s concept was based on a flexible tariff system and was successfully tested in Germany in the 19th century.      Putin’s Supporters claim,  that Eurasian Union  project is a  European way of development, which will be transferred to Eurasia. Consequently, Putin’s 12 year rule will be dedicated to the creation of this spacious realm (empire).  

Can it be stated, that Eurasian Union will be a model of the European Union transferred  to the East? The answer is negative. Eurasian Union states are countries with authoritarian, neo-feudal ruling system, dominantly with extensive development and raw material economy. There are no favorable conditions for developing innovative business activities, let alone political or social activities.  Eurasian Union has no other alternative, but be dominated by Russian Federation. Relations between Russia and Belarus, Russia and Kazakhstan or Russia and Kirgizstan will never be arranged like French-German relations. European Union is an economic and political union of 27 member states which has a huge single market with the euro as its common currency. The founding principles of the European Union represent a set of values held in common by the member states. These values include liberty, democracy, a respect for human rights and basic liberties and rule of law. As for the Eurasian Union, it is hardly possible that former Soviet countries will be able to form harmonious union because of a number of political, economic and intercultural problems. In practice these countries are quite poor and have weak legal culture. Absence of proper democratic mechanisms  and the differences in the economic structure and economic interests cast doubt over its future. President of Georgia Mikheil Saakashvili called the Eurasian Union ,,a wild idea of Russian nationalists”. 

  Today the question what is the future of the Eurasian Union is hard one indeed to answer. Prospects can be assessed from zero (absurd pre-election promises) to infinity (Russia will get back on its feet and will restore Eurasian Empire).  

There is clear evidence that Putin’s plan is rather serious. Former Soviet Republics must expect Russia’s steps in this direction. The first target possibly will be the Ukraine. European Union will support the Ukraine , but with the ,,hand twisting” politics Russia may succeed to change its political vector into  opposite direction.  ,,Taming” of the Ukraine will be the main task  and a stark challenge of the first term of Putin’s second presidency. If succeeded, it will guarantee Putin his second term. 

As for Georgia, it is difficult to suppose (but not excluded) that Putin is planning military aggression. He will try ,,civilized “ methods to make Georgia change its foreign policy. It is possible that measures will be taken to strengthen and reinforce  ,, the Fifth Column” in Georgia. It is obvious, that Russia never had such discredited and marginalized political Lobi in Georgia since occupation and sovietization. There is little time left till Putin’s elections and we can clearly see Russian shades on a new pro-Western slogan ,,glowing” on Georgian political Olympus. 
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Russia's Strategy

By George Friedman
The collapse of the Soviet Union in 1991 reversed a process that had been under way since the Russian Empire's emergence in the 17th century. It was ultimately to incorporate four general elements: Eastern Europe, Central Asia, the Caucasus and Siberia. The St. Petersburg-Moscow axis was its core, and Russia, Belorussia and Ukraine were its center of gravity. The borders were always dynamic, mostly expanding but periodically contracting as the international situation warranted. At its farthest extent, from 1945 to 1989, it reached central Germany, dominating the lands it seized in World War II. The Russian Empire was never at peace. As with many empires, there were always parts of it putting up (sometimes violent) resistance and parts that bordering powers coveted -- as well as parts of other nations that Russia coveted.

The Russian Empire subverted the assumption that political and military power requires a strong economy: It was never prosperous, but it was frequently powerful. The Russians defeated Napoleon and Hitler and confronted the far wealthier Americans for more than four decades in the Cold War, in spite of having a less developed or less advanced economy. Its economic weakness certainly did undermine its military power at times, but to understand Russia, it is important to begin by understanding that the relationship between military and economic power is not a simple one.

Economy and Security
There are many reasons for Russia's economic dysfunction, but the first explanation, if not the full explanation, is geography and transportation. The Russians and Ukrainians have some of the finest farmland in the world, comparable to that of the American Midwest. The difference is transportation, the ability to move the harvest to the rest of the empire and its far away population centers. Where the United States has the Mississippi-Missouri-Ohio river system that integrates the area between the Rockies and the Appalachians, Russia's rivers do not provide an integrated highway to Russia, and given distances and lack of alternative modes of transport, Russian railways were never able to sustain consistent, bulk agricultural transport.

This is not to say that there wasn't integration in the empire's economy and that this didn't serve as a factor binding it together. It is to say that the lack of economic integration, and weakness in agricultural transport in particular, dramatically limited prosperity in the Russian Empire and the Soviet Union. At the same time, the relative underdevelopment of the empire and union made it impossible for them to successfully compete with Western Europe. Therefore, there was an economic motivation within the constituent parts of the empire and the union to integrate with each other. There could be synergies on a lower level of development among these nations.

Economics was one factor that bound the Russian Empire and Soviet Union together. Another was the military and security apparatus. The Russian security apparatus in particular played a significant role in holding first the empire and then the union together; in many ways, it was the most modern and efficient institution they had. Whatever temptations the constituent republics might have had to leave the empire or union, these were systematically repressed by internal security forces detecting and destroying opposition to the center. It could be put this way: The army created the empire. Its alignment of economic interests was the weak force holding it together, and the security apparatus was the strong force. If the empire and union were to survive, they would need economic relations ordered in such a way that some regions were put at a disadvantage, others at an advantage. That could happen only if the state were powerful enough to impose this reality. Since the state itself was limited in most dimensions, the security apparatus substituted for it. When the security apparatus failed, as it did at the end of World War I or in 1989-1991, the regime could not survive. When it did succeed, it held it all together.

In the Russian Empire, the economic force and the security force were supplemented by an overarching ideology: that of the Russian Orthodox Church, which provided a rationale for the system. The state security apparatus worked with the church and against dissident elements in other religions in the empire. In the Soviet Union, the religious ideology was supplemented with the secular ideology of Marxism-Leninism. The Soviet Union used its security apparatus to attempt a transformation of the economy and to crush opposition to the high cost of this transformation. In some sense, Marxism-Leninism was a more efficient ideology, since Russian Orthodoxy created religious differentials while Marxism-Leninism was hostile to all religions and at least theoretically indifferent to the many ethnicities and nations.

The fall of the Soviet Union really began with a crisis in the economy that created a crisis in the security force, the KGB. It was Yuri Andropov, the head of the KGB, who first began to understand the degree to which the Soviet Union's economy was failing under the growing corruption of the Brezhnev years and the cost of defense spending. The KGB understood two things. The first was that Russia had to restructure (Perestroika) or collapse. The second was that the traditional insularity of the Soviet Union had to be shifted and the Soviets had to open themselves to Western technology and methods (Glasnost). Soviet leader Mikhail Gorbachev was a reformer, but he was a communist trying to reform the system to save the party. He was proceeding from the KGB model. His and Andropov's gamble was that the Soviet Union could survive and open to the West without collapsing and that it could trade geopolitical interests, such as domination of Eastern Europe, for economic relations without shattering the Soviet Union. They lost the bet.

The Soviet Collapse
The 1990s was a catastrophic period for the former Soviet Union. Except for a few regions, the collapse of the Soviet state and the security apparatus led to chaos, and privatization turned into theft. Not surprisingly, the most sophisticated and well-organized portion of the Soviet apparatus, the KGB, played a major role in the kleptocracy and retained, more than other institutions, its institutional identity. Over time, its control over the economy revived informally, until one of its representatives, Vladimir Putin, emerged as the leader of the state.

Putin developed three principles. The first was that the security system was the heart of the state. The second was that Moscow was the heart of Russia. The third was that Russia was the heart of the former Soviet Union. These principles were not suddenly imposed. The power of the KGB, renamed the FSB and SVR, slowly moved from a system of informal domination through kleptocracy to a more systematic domination of the state apparatus by the security services, reinstituting the old model. Putin took control of regional governments by appointing governors and controlling industry outside of Moscow. Most important, he cautiously moved Russia back to first among equals in the former Soviet Union.

Putin came to power on the heels of the Kosovo war. Russia had insisted that the West not go to war with Serbia, what was left of the former Yugoslavia. Russia was ignored, and its lack of influence left President Boris Yeltsin humiliated. But it was the Orange Revolution in Ukraine that convinced Putin that the United States intended to break Russia if someone like Yeltsin led it. Ukraine is economically and geographically essential to Russian national security, and Putin saw the attempt to create a pro-Western government that wanted to join NATO as Washington, using CIA-funded nongovernmental organizations pushing for regime change, attempted to permanently weaken Russia. Once the Orange Revolution succeeded, Putin moved to rectify the situation.

The first step was to make it clear that Russia had regained a substantial part of its power and was willing to use it. The second step was to demonstrate that American guarantees were worthless. The Russo-Georgian War of 2008 achieved both ends. The Russians had carried out an offensive operation and the Americans, bogged down in Iraq and Afghanistan, could not respond. The lesson was not only for Georgia (which, similar to Ukraine, had also sought NATO membership). It was also for Ukraine and all other countries in the former Soviet Union, demonstrating that Russia was again going to be the heart of Eurasia. Indeed, one of Putin's latest projects is the Eurasian Union, tying together Russia, Kazakhstan and Belarus, a large economic and military part of the former Soviet Union. Add to this Ukraine and the former Soviet Union emerges even more.

Remaking the Union
For Russia, the recreation of a union is a strategic necessity. As Putin put it, the fall of the Soviet Union was a geopolitical catastrophe. Russia needs the economic integration, particularly given the new economic strategy of post-Soviet Russia, which is the export of raw materials, particularly energy. Aligning with states such as Kazakhstan in energy and Ukraine in grain provides Moscow with leverage in the rest of the world, particularly in Europe. As important, it provides strategic depth. The rest of the world knows that an invasion of Russia is inconceivable. The Russians can conceive of it. They remember that Germany in 1932 was crippled. By 1938 it was overwhelmingly powerful. Six years is not very long, and while such an evolution is unlikely now, from the Russian point of view, it must be taken seriously in the long run -- planning for the worst and hoping for the best.

Therefore, the heart of Russian strategy, after resurrecting state power in Russia, is to create a system of relationships within the former Soviet Union that will provide economic alignment and strategic depth but not give Russia an unsustainable obligation to underwrite the other nations' domestic policies. Unlike the Russian Empire or Soviet Union, Putin's strategy is to take advantage of relationships on a roughly mutual basis without undertaking responsibility for the other nations.

In achieving this goal, the U.S. wars in Iraq and Afghanistan were a godsend. Until 9/11, the United States had been deeply involved in peeling off parts of the former Soviet Union such as the Baltics and integrating them into Western systems. With 9/11, the United States became obsessed with the jihadist wars, giving Russia a window of opportunity to stabilize itself and to increase its regional power.

As the United States extracts itself from Afghanistan, Russia has to be concerned that Washington will supplement its focus on China with a renewed focus on Russia. The possible end of these conflicts is not in Russia's interest. Therefore, one piece of Russian external strategy is to increase the likelihood of prolonged U.S. obsession with Iran. Currently, for example, Russia and Iran are the only major countries supporting the regime of Syrian President Bashar al Assad. Russia wants to see a pro-Iranian Syria -- not because it is in Moscow's long-term interests but because, in the short run, anything that absorbs the United States will relieve possible pressure on Russia and give more time for reordering the former Soviet Union.

The crisis in Europe is similarly beneficial to Russia. The unease that Germany has with the European Union has not yet matured into a break, and it may never. However, Germany's unease means that it is looking for other partners, in part to ease the strain on Germany and in part to create options. Germany depends on Russian energy exports, and while that might decrease in coming years, Russia is dealing with the immediate future. Germany is looking for other potential economic partners and, most important at a time when Europe is undergoing extreme strain, Germany does not want to get caught in an American attempt to redraw Russian borders. The ballistic missile defense system is not significant, in the sense that it does not threaten Russia, but the U.S. presence in the region is worrisome to Moscow. For Russia, recruiting Germany to the view that the United States is a destabilizing force would be a tremendous achievement.

Other issues are side issues. China and Russia have issues, but China cannot pose a significant threat to core Russian interests unless it chooses to invade maritime Russia, which it won't. There are economic and political issues, of course, but China is not at the heart of Russia's strategic concerns.

For Russia, the overwhelming strategic concern is dominating the former Soviet Union without becoming its patron. Ukraine is the key missing element, and a long, complex political and economic game is under way. The second game is in Central Asia, where Russia is systematically asserting its strength. The third is in the Baltics, where it has not yet made a move. And there is the endless conflict in the northern Caucasus that always opens the door for reasserting Russian power in the south. Russia's foreign policy is built around the need to buy time for it to complete its evolution.

To do this, the Russians must keep the United States distracted, and the Russian strategy in the Middle East serves that purpose. The second part is to secure the West by drawing Germany into a mutually beneficial economic relationship while not generating major resistance in Poland or an American presence there. Whether this can be achieved depends as much on Iran as it does on Russia.

Russia has come far from where Yeltsin took it. The security forces are again the heart of the state. Moscow dominates Russia. Russia is moving to dominate the former Soviet Union. Its main adversary, the United States, is distracted, and Europe is weak and divided. Of course, Russia is economically dysfunctional, but that has been the case for centuries and does not mean it will always be weak. For the moment, Russia is content to be strong in what it calls the near abroad, or the former Soviet Union. Having come this far, it is not trying to solve insoluble problems.
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«Geopolitika»  (Lithuania)

Russia-NATO relations:
 partnership or confrontation?
Viktor Denisenko

It is not easy to evaluate the relationship between Russia and NATO. In the public space the attitude toward NATO is negative. This attitude was inherited from the Soviet times, and Russia practically does nothing to change the situation. The statements of Russian authorities also demonstrate this hostile approach. On the other hand, Russia and NATO could be treated at least as partners, since Russia‘s interests are not always totally opposite to the ambitions of the Alliance. 

Recently Russia has finally appointed its official representative to NATO, former RF minister of foreign affairs Alexander Grushko, an experienced diplomat who has been working in the USSRsince 1977, later in the RF Ministry of foreign affairs. 

During the period of 2008-2011 Russia’s permanent envoy to NATO was Dmitry Rogozin famous for his nationalistic attitudes. Then it was said that by appointing Rogozin Moscow tried to give a sign that in the relations with NATO Russia will stick to its firm position. The fact of Rogozin‘s appointment demonstrated that Russia was reluctant to improve relations with NATO or could even be preparing for a more serious diplomatic confrontation. 

When in December 2011 Dmitry Rogozin was appointed Deputy Prime Minister of RF, it was necessary to appoint a new national envoy to NATO. As we could see, this procedure took more time than expected and it means that Moscow didn’t give preference to the relations with NATO. They would hardly improve after the appointment of Alexander Grushko since he will have to solve serious problems, first of all the deployment the US anti-missile elements in Eastern Europe. Another problematic aspect is possible NATO’s expansion (especially Georgia’s membership in the Alliance). 

It would not be right to say that a hidden or latent confrontation is a key principle of Russia-NATO relationship. The Russia-NATO cooperation commenced back in 1977 after signing the Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between Russia and NATO. The next stage was the Rome Declaration „NATO- Russia Relations: A New Quality“ signed in 2002 which served as the basis for the establishment of the Russia-NATO Council. 

The list of interests uniting Russia and NATO is not so short and includes the fight against the international terrorism, cooperation in the sphere of security in Afghanistan (first of all drug trafficking), sea rescue/search operations and general military training. There is also a theoretical possibility of military cooperation in coordinating the actions in case of a military conflict with a third country. Unfortunately, geopolitical disagreements between the countries overpower the common initiatives. 

The fact that Moscow allowed to establish a transit centre in Ulyanovsk also demonstrates that cooperation between Russia and NATO is possible. This Centre serves as a transit point for NATO’s cargo from/to Afghanistan. Although the response of Russian society to the „NATO base“ in the territory of Russia is hostile, Russian authorities seemed not to have doubts concerning this decision. 

Yet, there are also quite many signs of mutual distrust between Russia and NATO, including the suspicions concerning hostile actions in the virtual space. NATO has been executing military training for several years aimed at coordinating the actions of the Alliancein response to cyber attacks. Although Russiain the above training is not identified as a potential opponent, it is perceived that Russia (as well as China and Iran) might try to join the cyber confrontation with the Alliance.

At the beginning of October Russia’s Defense Ministry launched a tender for research in the field of information security. The Ministry is interested in the methods and measures to bypass the antivirus systems, network and operational protection means, and does not reject a possibility to employ young and gifted hackers in the ministry. 

In fact, confrontation in the virtual space is quite realistic. Although today it is difficult to prove the above facts, most likely the roots of cyber attacks against Estonia (the 2007 attacks related to the Bronze Soldier events) and Lithuania (the 2008 attacks related to prohibition of Soviet symbols) are in Russia.

Dualism related to Russia-NATO relations at least now seems to be an invincible task in the cooperation path and today we could discern the signs of a cold war between Russia and NATO. This hostility could hardly lead to actual military confrontation, but conflicts in the political and virtual space are quite possible if the Alliance will not regulate new challenges to security and possible response to these challenges (e.g. is it possible to use military actions against cyber attacks?). 
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«Forbes» (USA)
Russia and Oil: A Recipe for Preservation 
of the Status Quo

Mark Adomanis, Contributor

Russia is extremely dependent on energy exports, particularly on the export of crude oil. Russia is, depending on whom you ask, either the largest or second largest producer of oil in the world, and its robust state finances (Russia has by far the lowest debt/GDP ratio of any major country) are almost entirely due to its sizable exports of oil and natural gas.

Russia is thus, by even the most optimistic estimates, vulnerable to a sustained decrease in the price of oil. The Putin system, like all government systems, depends on extending largess to favored interest groups, and the costs of doing so have gotten progressively larger. If oil were to go down to the $40 or $50 range for any length of time then team Putin would be in really deep trouble and I would expect either 1) a dramatic crackdown a la Tienanmen square or 2) some sort of color-revolution-like scenario in which Putin would be removed from power.

The important question, however, is not “would a decrease in the price of oil negatively impact Russia?” but “how likely is a decrease in the price of oil?” While I am not an expert on oil markets, and while I have heard a lot of chatter about the potential for a huge decrease in oil prices due to some combination of European and Chinese economic weakness, the reality is that oil is still very expensive by historical standards.

Courtesy of the US Energy Information Administration, here is a chart showing monthly prices of Brent crude since mid 1987.

And here’s a different view, showing what has happened to oil prices since they bottomed out in December 2008, in the depths of the great recession.

Could oil prices decline sharply at some future date? Sure, it’s entirely possible. But when you consider how well oil prices have held up in the midst of sustained economic weakness in Europe and extremely slow growth in the United States, I don’t think it’s radical or crazy to suggest that oil prices are highly unlikely to go down substantially and, in fact, are much more likely to go even higher.

To me the fact that oil prices seem to be persistently stuck above the $100 per barrel mark suggests that the broad contours of Russia’s economic and political systems are going to endure for at least another decade: with prices where they are today, and where they are likely to be over the next several years, the Kremlin simply has too many resources at its disposal to be swiftly defeated. As has been detailed in a number of media and academic reports, Putin and his advisers can scarcely believe the luck they’ve had when it comes to oil. When Putin was first in office the most optimistic planning scenarios had oil somewhere in the range of $30: if, back in 2002, you had told the Kremlin that it could actually expect oil prices to balance at around $100 you’d have been sent to an asylum. While it’s true that the foundation’s of Putin’s system might be rather brittle, I don’t think they’re going to be exposed to nearly as much stress as many journalists and analysts seem to expect. Russia’s overall economic position is still extremely favorable, and it’s no coincidence that past periods of political and economic reform have coincided with periods of extremely low energy prices.

Time, of course, will tell who is right. If the “tight oil” revolution in the United States fundamentally alters the way oil markets operate, and successfully brings prices down to a qualitatively lower lower level, then Russia’s economy will be in for a very rude awakening. But when I look around in late 2012, when I see how persistent recession in most of the developed world has had almost no impact on oil prices, I think that we’ve entered a new world, a world in which commodities are simply a lot more expensive than they used to be. In such a world massive commodity exporters such as Russia gain a lot of “unearned” benefit and can afford to delay or even cancel economic reforms that would have been necessary without higher prices.

With oil prices where they are, expect Russia to continue plodding along the path it’s been following for the past twelve years.
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